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1. UvVOD

Podhorské a horské regiony (PHR) Slovenska su charakterizované vysokym zastdpenim
poloprirodnych travnych porastov (TTP), ktoré predstavuju najvacsi zdroj objemového
krmiva. Ich celkova vymera dosahuje okolo 868 100 ha, vymera skuto¢ne vyuzivanych
porastov je vsak iba nie¢o viac ako 513 700 ha (r. 2013).

Vzhlradom na novu situéciu v polnohospodarstve sa po roku 1990 pod vplyvom atimového
extenzifikacného programu dostali mnohé plochy TTP na okraj zaujmu polnohospodarskej
prvovyroby. Ktomu sa priradilo presadzovanie ekologickych a environmentalnych hradisk
pri obhospodarovani krajiny (aj TTP) a v nemalej miere i ekonomicka situécia subjektov.

VSetky tieto hradiska prispeli k zmene floristického zloZenia porastov a k zniZeniu
hektarovych drod nadzemnej fytomasy TTP. Stym Uzko koreSpondujd zmeny chemického
zloZenia i zhorSenie kvality a nutricnej hodnoty zelenej a zakonzervovanej hmoty. Navrat ku
predchadzajucej kvantite a kvalite fytomasy na vSetkych plochach TTP je néaro¢ny
a ekonomicky neanosny, hoci zlep3enie niektorych ploch réznymi spdsobmi zdrodnovania
aobnovy TTP sa v niektorych pornohospodarskych subjektoch evidoval. Ani vykonané
zUrodnovacie opatrenia na TTP v3ak niekedy nepostacuju na vyrobu dostatku kvalitného
objemového krmiva na zimné obdobie.

Z uvedenych dbvodov rezultuje: rozdiel medzi dorobenym objemovym krmivom z TTP
a jeho predpokladanou potrebou sa musi vyrovnat' pestovanim krmovin na ornej péde. Do
tejto kategérie neodmyslitelne patria siate trdvne a d’atelinovinotrdvne porasty. Pri ich
pestovani je moznost’ spravnym vyberom a kombindciou druhov aodréd a usmernenou
pratotechnikou docielit’ vyrobu dostato¢ného mnoZstva kvalitnej nadzemnej fytomasy.

V Listine registrovanych odrdéd (2015) je uvedenych spolu 9 krmovinarskych odréd
kostravovca (x Festulolium), 24 odrdd dateliny 1G¢nej (12 diploidnych a 12 tetraploidnych)
a 14 odréd lucerny siatej. PredovSetkym uvedené druhy a odrody mozu byt predstavitel'mi
viacro¢nych krmovin na ornej pdde v ¢istych kultdrach. Ztychto komponentov sa
v sucasnosti zostavuju datelinovinotravne mieSanky pre systém pestovania viacro¢nych
krmovin. Na str. 4 az 10 uvedenej listiny su prezentované aj d’alSie odrody krmovinarskych
druhov a odrod trav a d’atelinovin, ktorych uplatnenie je v ¢istych kultdrach i vo vzajomnych

mieSank&ch pri zostavovani réznych typov siatych travnych porastov.



2. VYZNAM A CHARAKTERISTIKA SIATYCH TRAVNYCH A DATELINOVINO-
TRAVNYCH PORASTOV NA ORNEJPODE

Travne porasty na ornej pbde, zaradené do periodickej rotacie plodin, plnia vSetky
mimoproduk¢né funkcie. Pri tychto porastoch viak vyznam ich pestovania narastd hlavne
z hradiska hospodarskej funkcie.

Zdrojom krmovinovej zékladne v osevnom postupe st (okrem jednoro¢nych krmovin)
viacrocné  krmoviny, reprezentované predovietkym a) datelinovinami  viacro¢ného
charakteru, pestovanymi v ¢istej kultare (d’atelina ld¢na alucerna siata), b)
d’atelinovinotravnymi mieSankami, ¢) ¢istymi trAvnymi porastami, reprezentovanymi

predovietkym monokultirami vykonnych druhov trav.

2.1 Viacroéné krmoviny na ornej pode — d’atelinoviny a d’atelinovinotravne mieSank
y ] y

Dolezitou zloZzkou krmovin na ornej péde st krmoviny viacro¢né, ktoré st hodnotené ako
hlavny producent bielkovinového krmu. Ich poslanie hodnotil Danc¢ik a kol. (1976) nielen
z hradiska vysokého obsahu Zzivin, ale aj z hladiska vysokej produkénosti a vysokého
predplodinového efektu.

Zakladnym komponentom viacro¢nych siatych porastov s bdbovité druhy.
Krmovinarsky vyuZivané bdébovité druhy maju dobre zdokumentované vyhody: schopnost
fixovat” dusik, ktory prispieva k efektivnemu hospodareniu travnych porastov s dusikom,
prvotriednu vyZivni hodnotu a charakteristiky dobrovorného prijmu krmiva, ktore prispievaju
k zlepSenej uZitkovosti hospodarskych zvierat z krmiva bohatého na bébovité v porovnani
s krmivom, ktorému dominuju travy (Frame, 2005).

Vyznam bébovitych spoc¢iva nielen vich predplodinovom efekte, ale aj vtom, Ze
produkuji kvalitny bielkovinovy krm. Vyznamné su i z ekonomicko-ekologického hradiska,
pretoZe su schopné putat’ vzdudny dusik. Niektori autori tvrdia, Ze z celkovo prijatel'ného
dusika si bobovité obstaravaji az 90 % prostrednictvom baktérii (Petiik a kol., 1987; Simek,
1996).

Schopnost’ bébovitych druhov obohacovat’ pédu pre nasledné porné plodiny bola znama
uz v grecko-rimskych ¢asoch, hoci mechanizmus fixacie dusika bol objaveny aZz koncom
devatnasteho storocia a baktérie — siborne zname ako rizobia — zodpovedné za symbidzu
medzi bbbovitou rastlinou a baktériou, neboli identifikované aZz do polovice dvadsiateho
storocia. Vzdusny dusik (molekula dusika N) je fixovany baktériou rodu Rhizobium alebo
Bradyrhizobium. Rizobialny druh je 3pecificky v jednotlivej hostitel’skej bdbovitej rastline



alebo jej skupine, pricom medzi bdbovitymi druhmi su verké r6znorodosti v Specifickosti
interakcie srizobiom. Napriklad, lucerna siata a komonica hostia skupinu, vyZadujucu
Sinorhizobium meliloti, kym skupina datelin, ktor4d zahina datelinu plaziva, laénu
a podzemnu, vyZaduje Rhizobium leguminosarum bv. Trifolii (Amarger, 2001, Vitousek et
al., 2013).

Burton (1984) hodnoti efektivnost’ fixovania vzdusného dusika Rhizobium meliloti na
lucerne siatej vysSie ako R. trifolii na d’ateline lG¢nej. MnoZstvo fixovaného vzdudného dusika
lucernou siatou stanovuje v intervale 229-290 kg N.ha™ a rok. Frame (2005) udéva 180 kg
N.ha? pri lucerne siatej a pri d’ateline I¢nej 170 kg N.ha™. Obe tieto hodnoty predstavuji
median, ziskany z viacerych Studii a prac. Viazanie vzdusného dusika je energeticky naro¢ny
proces.

Symbi6za medzi rastlinou a baktériou vyZaduje rastlinné Ziviny (chemické prvky) ako je
fosfor, Zelezo, draslik a pre spravne fungovanie enzymu nitrogenadza aj molybdén (Vitousek et
al., 2013). Zistilo sa, Ze molybdén je pre sprdvne fungovanie nitrogendzy nevyhnutny najma
pri suchozemskych rastlinch (vanad a Zelezo st délezité v morskych ekosystémoch) (Boyd et
al., 2011). Interakcia rastlina — baktéria v prirode vytvara komplikované vztahy: napriklad
bdbovité rastliny rastuce v tropoch dokdzu efektivne regulovat’ symbioticku fixéaciu (ktora je
naro¢na na zdroje uhlika). Tieto rastliny dok&zu rast’ aj v prostredi s vysokou koncentraciou
dusika v pode, kde v ¢ase s vysokymi narokmi na dusik, podporuju symbidzu s baktériami
(Houlton, 2015; Sheffer et al., 2015). Naopak, rastliny rastlce v miernom pasme, kde sa
nachadza aj Slovenska republika, sa neuchyluju k tejto spolupraci vobec, ak je v p6dnom
prostredi vysokd koncentracia dusika (Houlton, 2015; Sheffer et al., 2015; Menge et al.,
2015). Ak su vytvorené podmienky pre biologicku fixaciu dusika dokazZu rastliny viazat’ dusik
v miernom pasme az do vysky 235 (Burton, 1984) ¢i 240 kg.ha™ (Sheffer et al., 2015).

Odhady ro¢nych davok viazaného vzdudného dusika sa pohybuju od 85 do 360 kilogramov
na hektar, so Sirokou premenlivostou medzi miestami (Witty, Minchin and Sheehy, 1983;
Heichel and Henjum, 1991).

Boébovité druhy patria k plodindm s najvacsim odberom Zivin z pédy, zanechdvajd v nej
viak aZ 20-25 % odcerpanych Zivin, t.j. okolo 5-9 t.ha™ susiny v koretiovych a strniskovych
ostatkoch (Jamriska, 1988; 1991).

Vyznam pestovania datelinovin sa tyka produkénej i mimoprodukenej stranky (Hrabé
a kol., 2004). Z produkcnej stranky ide o vysoku a stalu drodu (pritom nezavislost’ na hnojeni
dusikom), o kvalitni produkciu (vysoky obsah N-latok, vysoky obsah mineralnych latok,

vysoky obsah vitaminov), o plynulost’ produkcie krmiva (viackosnost’, diferencovana skorost’



odrod). Z mimoprodukénej stranky ide o zvy$ovanie podnej Grodnosti (4-12 t.ha™ korenovej
hmoty ako zdroja pre aktivitu rozkladacov, obohatenie pody o Ziviny: 120-200 kg N.ha™),
o melioragnt stranku (100-200 rastlin.m? s kolovitym korefiom vytvara podmienky pre
kolobeh vody, mohutné koreniova ststava vytvara efekt hibkového kyprenia), o odburinovaci
efekt (2-4 kosby za rok, viacro¢nost’ vyuZivania porastu, pokryvnost' listovej plochy a jej
rychla obnova po kosbe), o prinos protierozivny (pokryv pody 70-100%, opad pri kosbe)
a zdravotny (preruenie dotacie mineralnych hnojiv, pesticidov, herbicidov a kalamitného
rozvoja burin a Skodcov).

V systéme pestovania viacro¢nych krmovin na ornej péde v PHR moZno pestovat’ d’atelinu
lG¢nu (Trifolium pratense L.) v monokultare, jednoduché d’atelinotravne mieSanky na baze
vykonnych druhov trav a tetraploidnej d’ateliny la¢nej a lucernu siatu (Medicago sativa L.
v monokulture, pripadne v mieSanke s trdvou.

Dancik a kol. (1976) vymedzili u nds najvhodnejSie oblasti pestovania d’ateliny li¢nej
charakteristikami: nadmorska vyska 300-700 m, priemerna denna teplota do 13,6 °C,
priemerné zraZzky za vegetaciu nad 350 mm.

V sG¢asnom sortimente ,,Listina povolenych odréd 2015* sa nachadza 24 odrod d’ateliny
li¢nej ako diploidnych - vhodnejSich pre extenzivne vyuZivanie, tak tetraploidnych, ktoré
viaceri autori hodnotia ako vysoko vykonné, vytrvalejSie, svySSou konkurenénou
schopnost'ou (Kasper, 1979, 1987; Kr¢mai a Binarova, 1979; JamriSka a Mikle, 1998; llavska
a Rataj, 1998 b), vhodné na pestovanie v ¢istej kultdre, ale predovsetkym v mieSanke
s travnym druhom (llavskd, Britanak a Hanzes, 2012).

Urody dateliny IG¢nej st vacSinou pod Uroviiou jej produkéného potencialu, ktory sa pri
tetraploidnych odrodach pohybuje okolo 18 t.ha™ susiny v prvom GZitkovom roku a okolo 14
t.ha™ susiny v druhom GZitkovom roku (Hrabg a kol., 2004).

Kvalita krmiva d’ateliny luc¢nej je vysokd. Podla Spedding and Diekmahns (1972) (in
Frame, 2005) obsahuje 23,4-47,0 g N.kg™ susiny, 1,4-4,5 g P.kg™ susiny, 8,8-41,0 g K kg™
sudiny, 11,9-24,2 g Ca.kg™ susiny a 1,7-3,8 g Mg.kg™ susiny. Hrab& a kol. (2004) udava
koncentréaciu vlakniny d’ateliny lGénej, zberanej v optimalnej faze, od 200-210 g.kg™ susiny,
koncentraciu NL 170-180 g.kg™ susiny, koncentraciu VRC od 60-65 g.kg™ susiny a NEL
v intervale 6-6,2 MJ.kg™ susiny.

V ostatnej dobe stipa vyznam jednoduchych datelinotrdvnych mieSaniek ako
predstavitelov viacrocnych krmovin na ornej pdde. Keckeméthy (1996) tvrdi, Ze su

opodstatnené v osevnych postupoch pre vysokd produkciu dusika (85-131 kg.ha™.rok™).



Uvadza sa, Ze kratkodobé d’atelinotrdvne mieSanky sU vyhodnejSie ako monokultury
d’ateliny 1G¢nej pre viacro¢nost, niZ8iu zaburinenost’ i chorobnost, pricom tiez poskytuju
vySSie Urody suSiny (Krémai, 1987; Lesak a Svérakova, 1992; Turek a kol., 1993).

Datelinotravne mie3anky vytvarajl viac koretiovej hmoty a Gg&innejsie chrania pédu pred
erdziou. Pritomnost’ trav eliminuje riziko vyplavovania nitratov mimo korenovej zony, ktoré
je niekedy realnym pri monokulture d’atelinovin (JamriSka, 2000). Prednosti d’atelinotravnych
mieSaniek vidi uvedeny autor vtom, Ze travy lepSie zndSaju krycie plodiny, maja lepSiu
regeneraciu a po poskodeni kompletizuju porast. Okrem biologického dusika vyuZivaja lepSie
aj podny dusik. Datelinoviny v poraste s travami menej trpia chorobami, intenzivnejsie putaju
vzdusny dusik ako rastliny v monokulture a zvySuje sa ich trvacnost’ (JamriSka, 1998). Aj
Sramek (1989) odportca vo vihkejsich oblastiach pre zaistenie krmiva s vy3$im obsahom
bielkovin pestovat’ d’atelinu lU¢nu s travami.

Lesak (1987) zistil, Ze pre dva uZitkové roky je vhodnejSie pouZivat do d’atelinotrdvnych
mieSaniek tetraploidnu d’atelinu 1a¢énu, ktora vo vysokych oblastiach lepSie prezimuje a mé i
vysokU nutricnd hodnotu. Hrabé akol. (2004) uvadza, Ze pri datelinovinotrdvnych
mieSankach, ktorych vyuZitie je maximalne na tri UZitkové roky, sa uplatiuju iba vysoké
druhy trav. KedZe tetraploidné odrody d’ateliny lGénej maji vysokd konkurenénd schopnost’,
potrebuji v mieSanke tiez konkurenc¢ne silnd travu, napr. métonohy alebo lolioidné typy
medzirodovych hybridov trav (MRH).

Z porovnania urod monokultar dateliny lG¢nej a d’atelinotravnych mieSaniek sa ukazuje,
Ze trdvna zloZka vyrazne zvySuje Grody kimnej fytomasy, hlavne v menej priaznivych
podmienkach vysSich poléh (Klimes a kol., 2001). K podobnym zaverom dospeli aj Gejgus a
Kova¢ (2000), ktori uvadzaju, Ze dvojkomponentné mieSanky medzirodovych hybridov trav
s d’atelinou lu¢nou maju prednosti oproti ¢istej d’ateline 1G¢nej vo vySke urody, lepSej kvalite
krmu, TahSom suseni a sildéZovani i v moZnosti spasania.

Jednoduché d’atelinotravne mieSanky na bdze medzirodovych hybridov trav sa sledovali aj
v podmienkach horskej vyrobnej oblasti, pricom vysledky su porovnatel'né s pozorovaniami
predchadzajucich autorov (llavska a Rataj, 1998 a; b; llavské a Rataj, 2002 b; Rataj a Ilavska,
1998 a; b). Aj v novsich sledovaniach sa potvrdili vysoké produkéné parametre monokultur
datelinovin i d’atelinotravnych mieSaniek (llavskd, Britanak a Hanzes, 2011; llavska, Hanzes
a Britanak, 2014).

Vyznamnou datelinovinou teplejSich oblasti je lucerna siata, ktorej uplatnenie sa
v ostatnych rokoch rozSirilo aj na chladnejSie vyrobné oblasti. Cenena je pre vysokl a

pomerne istd vykonnost' a prispésobivost’ klimatickym podmienkam, pricom sa do urcitej

10



miery uplatiuje aj v zemiakarskej vyrobnej oblasti (Lichner a kol., 1983). Lucerna je
prispdsobiva plodina, v chladnejSich oblastiach ju vSak limituju pédne podmienky (vyhovuju
jej hibsie, prevapnené pody). Pri sprdvnej agrotechnike mozno lucernu v PHR pestovat’ pocas
3-4 rokov, pricom kazdoro¢ne poskytuje 3 kosby. Prva kosba by sa mala vykonat’ véas,
spravidla vtedy, ked” prvé 2-3 listy naspodku stoniek zac¢inaju ZItnat, najneskor do zaciatku
kvitnutia. Lucerna poskytuje najvysSie Urody (aj dusikatych latok) pri pestovani v ¢istej
kulture. Vzhradom na jej biologické vlastnosti ma voc¢i trdvam nizku konkurenént schopnost’.
V nasich vysledkoch sme vSak v porovnani s monokultarou lucerny siatej zaznamenali vySSiu
produkciu susiny lucernotravnej mieSanky, a to na dvoch stanovistiach a v dvoch Gzitkovych
rokoch (llavska a Kizekova, 2013; Ilavska, 1., Britanak, N. a Hanzes, L., 2013).

Lucerna siata je z agronomického pohladu najvyznamnejSim predstavite’om rodu a
zaroven je najdélezitejSou krmovinou na svete. Produkciou susiny a Zivin prekonava lucerna
siata ostatné viacro¢né krmoviny, ale to predovdetkym v teplejSich a suchSich oblastiach.
V Ceskej republike sa priemerné trody susiny pohybovali do roku 1990 okolo 9 t.ha™, neskor
okolo 7,5 t.ha™ (Hrab& a kol., 2004). Vynosovy potencial lucerny je viak vy3$si a v praxi sa
vyuziva iba na 50-60%. Napriklad Riha (2009) uvadza vysku Grody susiny lucerny siatej
v Gzitkovych rokoch od 17,70 do 18,95 t.ha™. Bolton a kol. (1972) tvrdi, Ze Groda krmiva je
pri Medicago sativa velmi variabilna, a to v dbsledku réznych environmentalnych a
agronomickych vplyvov. Napriklad v Spojenych Stadtoch americkych sa v pokusoch
dosahovala produkcia az 20 ton suSiny z hektara (Sheaffer, Lacefield and Marble, 1988).
Z Velkej Britanie sa uvadzaju arody v rozsahu od 9,4 do 17,6 tony na hektar (Aldrich, 1984);
Frame and Harkess (1987) a vo Francizsku od 14,5 do 19,0 ton (Guy, 1993). Pri porovnavani
urod vo vegetatnom obdobi zvySujuca sa frekvencia, napriklad 4 kosny k trojkosnému
systému (Brink and Marten, 1989) alebo 5 kosny k 4 kosnému (Hesterman, Kells and Tiffin,
1993) zniZovali ro¢nd produkciu zvlast ako porasty starli. Vo vSeobecnosti Urody lucerny
siatej v jednotlivych rokoch Klesali so starnutim porastu, pricom pokles bol urychrovany
faktormi ako poSkodenie zimou, Skodcami a chorobami a zlym obhospodarovanim.

V naSich pokusoch (llavska a Kizekova, 2013) sme testovali odrody lucerny siatej (Tereza
a Kamila) v horskych podmienkach, pricom sme zaznamenali pomerne vysoké urody susiny.
V prvom Gzitkovom roku to bolo v oblasti Nizkych Tatier od 6,2 do 6,6 t.ha™, v druhom
(zitkovom roku od 9,3 do 9,9 t.ha™. V oblasti Banskej Bystrice sa Grody v prvom GZitkovom
roku pohybovali od 6,3 do 6,8 t.ha™ a v druhom Gzitkovom roku od 9,9 do 11,5 t.ha™. Podra
tvrdeni autorov Knotova, Kozova a Pelikan (2013) je pri odrode Tereza predpoklad vysokej

produkcie susiny aj v d’alSich rokoch.
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Kritické drovne Zivin, t.j. minimalne koncentracie v rastline, ktoré s poZadované na
produkciu 90-95% optimalneho rastu, uvadza Frame, Charlton and Laidlaw (1998 - in Frame,
2005): P 2,1-3,0 g.kg™ susiny, K 8,0-22,0 g.kg™ susiny, Ca 15 g.kg™ susiny, Mg 2,0-3,5 g.kg’
! susiny.

Kvalita krmiva lucerny siatej je vel'mi vysoka. Hrabé a kol. (2004) uvéadza vysoky obsah
vapnika, fosforu, draslika a d’alSich makroprvkov atieZz obsah vitaminov, predovsetkym
betakaroténu (65-90 mg.kg™ zelenej hmoty). Koncentraciu VRC pri optimalnom termine
zberu udava na hladine 31 g.kg™ susiny, koncentraciu NL v rozpati 200-210 g.kg™ susiny,
koncentréciu vlakniny od 220 do 240 g.kg™ susiny a hodnotu NEL 6,7 MJ. kg™ susiny.

Krmivo lucerny je bohaté na dusikaté latky, minerdlne latky a vitaminy. VyZivna hodnota
je zvacSa urcéovana rastovou fazou pri vyuZzivani, pretoze klesa s postupujicou zrelost'ou
a s nou spojenym narastom pomeru stoniek k listom. Frame (2005) uvadza takéto mineralne
zloZenie lucerny: N 20,6-51,9 g.kg™ susiny, P 1,4-6,6 g.kg™ susiny, K 10,6-39,2 g.kg™ susiny,
Ca 9,0-25,7 g.kg™ susiny a Mg 1,1-6,4 g.kg™ susiny.

2.2 Travy s vy$8im obsahom vodorozpustnych cukrov

Z energetickeho hradiska su doleZitou zloZzkou krmovinovej zakladne PHR aj travy
s vys8§im obsahom VRC. Na tento Gcel pestovania su vhodné medzirodové hybridy trav
(MRH), za¢iatok 3lachtenia ktorych sa vramci byvalého Ceskoslovenska datuje na SS
Hladké Zivotice od rokov 1969-1970. Program tvorby MRH zagal Ing. Antonin Foijtik, CSc.
V priebehu osemdesiatych rokov sa zac¢ali do Statnych odrodovych pokusov prihlasovat’ prvé
materialy a v roku 1988 bola zaregistrovana prva odroda Felina (Houdek, 2001).

Vysledky experimentov s MRH v podhorskej a horskej oblasti juznych Ciech publikovali
Kuncl, Turek a Graman (1992) i Kuncl (1994). V rokoch 1985-1992 overovali produkénd
schopnost’ a kvalitu krmu troch MRH (Beéva, Perun, Felina) a zistili, Ze Becva je cennd
predovietkym pre vysoky obsah pohotovej energie a 'ahku silazovatel'nost’. Vyhoda Perunu
je vo vysokej odburinovacej a produkénej schopnosti. Felina je vhodnd na Stvorroc¢né
vyuZzitie, pricom jej produkénd schopnost’ klesa len pomaly.

V Listine registrovanych odrdéd (2015) je uvedenych spolu 9 krmovinarskych odrdd
kostravovca (x Festulolium), alebo MRH. V , Katalogu odrad“ zo SS Hladké Zivotice su tieto
odrody charakterizované takto: odroda Perun je prvou c¢eskou odrodou typu Lolium
multiflorum LAMK. x Festuca pratensis HUDS. Je stredne skorou odrodou lolioidného typu,

s vytrvalostou na 4-6 rokov, hlavne na vyuZitie na ornej pode, pripadne do docasnych luk
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a pasienkov. Perseus je neskord odroda MRH intermedialneho typu (Lolium multiflorum
LAMK. x Festuca pratensis HUDS.). Je vhodna predovsetkym na vyuZitie na ornej pdde,
pripadne do doc¢asnych luk a pasienkov. Jej vytrvalost’ sa hodnoti na 3-4 roky. Podobnou je aj
odroda Achilles, ktora tiez vznikla krizenim Lolium multiflorum LAMK. x Festuca pratensis
HUDS. Urc¢ena je predovsetkym pre vyuZitie na ornej péde, pripadne do docasnych ik
a pasienkov. Odroda Becva je lolioidny typ MRH trav a vznikla krizenim Lolium multiflorum
LAMK. x Festuca arundinacea SCHREB. a spatnym krizenim s Lolium multiflorum LAMK.
Je vhodna na pestovanie pocas 2-3 rokov s vyuZitim predovsetkym na silazovanie. Odroda
Lofa vznikla podobne ako odroda Becva, ale v F2 a F3 generacii boli vyberané vystepujuce
rastliny charakteru matonohu trvaceho (Lolium perenne L.) atie vzajomne krizené
a selektované. Lofa je prva odroda na svete, ktord bola vytvorend metddou hybridizacie a vo
fyziologickom a morfologickom prejave je identickd s matonohom trvacim. Vhodna je na
pouZitie na ornej pdde, ale aj do doc¢asnych Uk a pasienkov. Odroda Felina vznikla krizenim
Lolium multiflorum LAMK. x Festuca arundinacea SCHREB. aspatnym KkriZzenim
s vybranymi odrodami Festuca arundinacea SCHREB. Je prvou ceskou a slovenskou
odrodou MRH trav. Ako festukoidny typ je vhodna pre poI'né krmovinarstvo, hlavne v3ak ako
komponent do doc¢asnych a trvalych luk a pasienkov. Odroda Hykor vznikla tak ako Felina,
ma aj podobné pouZitie. Vhodna je predovietkym do pasienkovych porastov, kde jej
uplatnenie mdze prediZit’ pasienkové obdobie aZ o cca 10 dni. NovSou odrodou je Fojtan. Ma
festukoidny charakter a vznikla krizenim diploidného Lolium multiflorum LAMK. x Festuca
arundinacea SCHREB. Vynika vytrvalostou a je vhodna do trvalych travnych porastov.
Vel'mi dobre zné3a viackosné, resp. pasienkové vyuZitie.

Odroda Hostyn je charakterizovana ako tetraploidnd, stredne rana odroda s rychlym rastom
na jar a vysokymi trodami fytomasy (Fadrny, Riha a Holubét, 2011). Jedné sa o lolioidny typ
MRH trav, ktory vznikol krizenim matonohu mnohokvetého s tetraploidnou kostravou li¢nou
(Cernoch, 2012). Odroda Mahulena je MRH trav festukoidného typu s vy$3ou Urodou
fytomasy a hustejsim trsom (Cernoch, 2012). Hric (2011) zo 3lachtitel'ského pracoviska
Graminex, s.r.o. Levoca predstavil slovenské novoslrachtenia MRH trav: GR 14 a GR 18. Pri
GR 14 ide o lolioidny typ a v druhom pripade (GR 18) o festukoidny typ MRH trav.

Cielom vysSie uvedenej hybridizacie v procese Srachtenia bola akumulacia vybranych
dobrych vlastnosti, ako je napriklad zimuvzdornost, vytrvalost’, odolnost’ voci plesni sneznej
pri kostrave lu¢nej (Festuca pratensis HUDS.), vysoké& potencialna produk¢éna schopnost’,
mohutny korenovy systém, dobré osvojovanie si Zivin, zndSanie zamokrenia, rychly jarny

a neskory jesenny rast kostravy trstovnikovitej (Festuca arundinacea SCHREB.), s rychlym
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pociatocnym vyvojom, metanim do dalSich kosieb a kvalitou po matonohu mnohokvetom
(Lolium multiflorum LAMK.) (Hollbek akol., 2007). Oba rody (Festuca aj Lolium) su
fylogeneticky blizke, preto sa aj vyuZivaju v hybridizacii. Potenciadl pre medzirodovi
hybridizéciu je len na zaciatku, pretoZe podl'a databdzy vyssi rastlin (www.theplantlist.org)

rod Lolium pozostava z 11 druhov (uvadza sa az 108 vedeckych mien druhu Lolium, celkovo
213 mien, vratane synonym). Podl'a rovnakej databazy pri rode Festuca je akceptovanych az
664 druhov (1566 vedeckych mien a az 2997 synonym).

Vytvorenie hybridu a nédslednéd vytrvalost’ a produkénost’ si vyznamnymi prispievatelmi
v evolicii rastlin a vzniku novych druhov. Travy, ktoré su zastupené vrode Festuca sl
vynikajucimi prikladmi, kedy hybridizdcia poskytuje zvacSent adaptaciu na extrémne
klimatické a pddne podmienky. Niektoré druhy rodu Festuca 'ahko hybridizuju s délezitymi
krmovinarskymi trdvami rodu Lolium a poskytuja tak Srachtite’om mozZnosti kombinovat’ ich
vzajomne sa dopliajlce vlastnosti. Obzvlast ide o potencial integrovat’ rychly vyvoj, rychlost
rastu a krmovinarsku kvalitu rodu Lolium s velkym dobre vyvinutym korenovym systémom a
uc¢innym zadrziavanim vody a Zivin druhov Festuca. Ako medzirodové hybridy sa ich
vySlachtené odrody Kklasifikuju ako Festulolium, pricom maja pozadovani vyvojovl
a fenotypovu plasticitu, potrebnu na boj s klimatickymi extrémami, akymi su zaplavy a sucha
(MacLEOD C.J.A. et al., 2013). Uvedeny kolektiv autorov prezentuje vysledky, v ktorych
pocas dvojrocného polného experimentu zistili, Ze odroda Lolium perenne Xx Festuca
pratensis znizila povrchovy odtok po¢as nadmernych zrdZzok o 51% v porovnani s narodne
doporuc¢enou odrodou Lolium perenne v UK a 0 43% v porovnani s Festuca pratensis.

Zaroven je tu aj priestor na vytvaranie rodovych hybridov trav, akym je napriklad odroda
Odra métonohu hybridného (Lolium x bocheanum KNUTH.), ktor& vznikla hybridizéciou
matonohu trviceho (Lolium perenne L.) a matonohu mnohokvetého (Lolium multiflorum
LAMK.) snaslednou polyploidiziciou. Tento hybrid klasi aj do druhej atretej koshy,
v priaznivych klimatickych podmienkach sa vyuZiva 3 az 4 roky, vratane roku sejby. VyuZiva
sa najma kosenim, ale aj pasenim. Je vhodny na sildZovanie (Holubek a kol., 2007).

Uplatnenie MRH v horskej oblasti Slovenska sme sledovali vo viacerych experimentoch a
v roznych rokoch zasevu (llavska, 1999; Ilavska a Rataj, 2001; 2002b; llavska a Kizekova,
2013; llavskd aJancova, nepublikované vysledky). V niektorych pripadoch sa medzi
zaradenymi hybridmi nezaznamenali vyznamné rozdiely v produkcii suSiny, rozdiely vsak
boli vich zastupeni v porastoch. Lolioidné typy boli vitélnejSie v 1.0Zitkovom roku,
festukoidné typy sa zacali v porastoch uplatnovat v 2.0Zitkovom roku. K podobnym
vysledkom dospel Houdek (1991).
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Chemickému zloZeniu a silazovatel'nosti MRH sa venoval Knotek (1994). Zistil, Ze obsah
vodorozpustnych cukrov v MRH je 2-3 krat vy3$Si ako pri beznych druhoch trav, ¢o
podmienuje Uspesny fermentagny proces. K podobnym zaverom dospela Zildkova a kol.
(1994), Cunderlikova a Polak (2002; 2003), ktori tvrdia, Ze hodnoty VRC/NL koeficientu
zatried'uju tieto druhy do skupiny velmi dobre sildZovatelnych krmovin. Najviac
redukujucich cukrov sa zistilo pri lolioidnych typoch medzirodovych hybridov (Turek a kol.,
1993).

Medzirodové hybridy trdv reprezentuju teda z hladiska silaZovatelnosti vynikajdci
material, vhodny na vyrobu zavédnutych silazi (Knotek a Rataj, 1998). Kladne su tieto druhy
hodnotené aj z produk¢ného hradiska (Rataj a kol., 1997; Ilavskd a Rataj, 1998 a; b; Ilavska

a Kizekova, 2013; llavska a Jancova, nepublikované vysledky).

3. SYSTEMY PESTOVANIA TRAVNYCH A DATELINOVINOTRAVNYCH
PORASTOV

Tréavy tvoria najvyznamnejSiu botanicku ¢elad’ nielen v rastlinnej vyrobe veobecne, ale
predovietkym v jej stc¢asti — v krmovinarstve. Zarad’'ujeme ich do radu lipnicotvaré (Poales)
a do ¢elade lipnicovité (Poaceae). V ¢el'adi moZzno ndjst’ mnozstvo druhov trav s rozdielnymi
biologickymi a hospodarskymi vlastnostami, ktoré sa nevyuzivaju len v polnohospodarskej
praxi (obilniny, kimne druhy trdv), ale aj na nepor'nohospodarske UGcely (Specialne, Sportové,
technické travniky).

O prevladajucom celosvetovom vplyve tejto ¢el'ade hovoria aj nasledujlce Udaje: Osborne
et al. (2014) poukazuju na to, Ze tato ¢el'ad’ pozostava z viac ako 10 tisic rastlinnych druhov.
Wilson et al. (2012) odhadli celkovy poget rastlin, extrapolaciou od 1 mm? cez 1 ha aZ po
vymeru pevniny Zeme, na 219 204 druhov. Celad’ lipnicovitych tak tvori priblizne 3%
rastlinnych druhov, ale vyprodukuje az 25% globalnej fotosyntézy. Pritom len menSina (cca
600 druhov) je zadokumentovana ako ekologickd dominanta (Osborne et al., 2014). Osborne
et al. (2014) vSak poukazuju aj na problémy s celkovym spocitanim travny druhov, ked’
uvadzaju, Ze existuje viac nez 62 tisic vedeckych nazvov (Clayton et al., 2002b) pre uz
akceptovanych viac ako 11 tisic druhov (Clayton et al., 2002a).

Pre krmovinarstvo sU nepostradatelné tieZz druhy z radu Fabales (bdbotvaré) a z ¢el'ade
Fabaceae (bbbovité). Su dblezité nielen vo vyZive zvierat, ale ich zaradenie v osevnych

postupoch mé vplyv na celu rastlinnu vyrobu. Do ¢el'ade bdbovité patria mnohé jednoro¢né,
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predovietkym vSak viacroéné druhy, cenné z drodového hradiska, ale aj z hradiska obsahu
a vyroby Zivin.

Z celosvetového hladiska je ¢elad’ Fabaceae, s priblizne 730 rodmi a viac ako 19 320
druhmi, tretou najpocetnejSou ¢elad’ou kvitnucich rastlin (LPWG, 2013). Viac maju podla
databazy (www.theplantlist.org) uz len Orchidaceae (27 801 druhov) a Asteraceae (32 913

druhov). Wilson et al. (2012) odhaduju celkovy pocet rastlin (bez poddruhov, variet, foriem,
synonym) na 219 204 druhov. Celad’ Fabaceae tak tvori 8,80% celkovej globalnej flory.
Fabaceae su prave po lipnicovitych (Poaceae) druhou najvyznamnejSou celad’ou
(Wojciechowski et al., 2004). Podla vy3Sie uvedenej databazy vysSich rastlin ma rod
Trifolium 244 druhov (uvadza sa az 470 mien druhu Trifolium, celkovo 1509 mien, vratane
synonym). Pri rode Medicago je akceptovanych 103 druhov (229 vedeckych mien a 708
synonym).

Kvoli svojmu polnohospodarskemu, ekonomickému a ekologickému vyznamu mé
Fabaceae bezprecedentny vyznam zo vSetkych krytosemennych rastlin. Ich ekonomicky
vyznam spociva v produkcii potravin, olejov, farbiv, dreva pre nabytkérsky i stavebny
priemysel iako palivo, poskytujd lieciva a chemikélie, navySe su aj okrasnymi rastlinami.
Nezastupitel'nd ulohu vSak zohravaju v zurodinovani pbdy. So svojou schopnostou,
prostrednictvom symbidzy korenov a hr¢kotvornych baktérii viazat’” atmosféricky dusik,
zohravaju kruc¢ova ulohu v globalnej biogeochémii, pretoZe su pritomné vo vietkych biomoch

od tropickych dazd’ovych pralesov aZz po puste.

3.1 Systémy pestovania viacro¢nych krmovin na ornej péde podhorskych a horskych

regionov

K najrozSirenejSim druhom, ktoré v PHR reprezentuju viacro¢né krmoviny na ornej pode,
patri d’atelina 1G¢na (Trifolium pratense L.). Do monokultdrnych porastov st vhodné hlavne
jej tetraploidné formy, ktoré vynikaju vySSou produkénou schopnost'ou i vytrvalostou.
Charakterizované su vy$sim obsahom vodorozpustnych cukrov a niz§im obsahom vlakniny,
pomaldim zniZzovanim kvality pri prekro¢eni krmovinarskej zrelosti a vysSim obsahom
bielkovin.

Pri spravnej pratotechnike mozno datelinu lG¢nu pestovat’ pocas dvoch aZz troch
uzitkovych rokov, pricom za vegetac¢né obdobie poskytne aZ tri kosby. Zberat’ sa da od konca
maja do polovice oktdbra. Vhodny ¢as na kosbu nastdva na zaciatku kvitnutia, kedy ma

Vv,

najvyssi obsah VRC.
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Viacroéné krmoviny na ornej p6de mdzu, okrem monokultury dateliny lucnej,
predstavovat’ aj jednoduché (dvojkomponentné) d’atelinotravne miesanky (DTM). Tvorené su
d’atelinou lu¢nou (4n) atravnym druhom, ktorym je v ostatnej dobe predovsetkym
medzirodovy hybrid trv (x Festulolium — Lolium multiflorum LAMK. x Festuca arundinacea
SCHREB., alebo Lolium multiflorum LAMK. x Festuca pratensis HUDS.). Jednoduché

d’atelinotravne mieSanky su vyhodnejSie ako monokultdry dateliny la¢nej pre niZSiu
zaburinenost’ a chorobnost’, pricom poskytuju spravidla i vyssie Grody suSiny. Ich prednosti su
aj vtom, Ze vytvaraju viac korenovej hmoty a G¢innejSie chrénia pddu pred erdziou. Po
poSkodeni porastu ho trdvna zlozka kompletizuje, pretoZze travy maju v porovnani
s d’atelinami lepSiu regenerac¢nu schopnost’.

Pestovanie datelinotravnych mieSaniek je mozné hodnotit’ z niekolkych hradisk: Z
krmovinarskeho — poskytuju krm s vyrovnanym pomerom Zivin, ktory je vd’aka obsahu VRC
v trdvach chutnejsi a vdaka priaznivejSiemu podielu aminokyselin, minerdlnych latok
a vitaminov biologicky hodnotnejsi ako z ¢istého porastu trv. Z agronomického hradiska su
DTM vybornymi predplodinami hlavne pre rozdielnu hibku a rozloZenie korefiovej sistavy,
pricom po poslednej kosbe zanechavaju na ploche mnoZstvo organickej hmoty, ¢o prispieva
k zlepSeniu Struktdry pddy. Ekonomické hlradisko zohladnuje naklady na pripravu pédy,
0sivo a zaloZenie porastu, ktoré sa rozloZia na viac pestovatel'skych rokov. Nezanedbatel'na je
uspora dusikatych hnojiv (patanie vzdusného dusika rizobiami d’ateliny lG¢nej) a nakladov na
ich aplikaciu.

Ekologické hradisko pestovania datelinotravnych mieSaniek sa prejavuje v zniZzovani
erozie pody (rychly zapoj porastov, mnozstvo korenovej hmoty), pricom plnia aj mnoZstvo
dalsich mimoprodukénych funkcii. Uginne sa podielaji na kolobehu kyslika, reguluju
teplotny reZzim prostredia, zniZuju prasnost’, majd vysoku reten¢ni schopnost’ a iné.

Datelinotravne miesanky mozno vyuzivat (podobne ako gistd datelinu lGénu) pocas
dvoch az troch Uzitkovych rokov. V priebehu vegetaéného obdobia poskytnu tieZ tri kosby.
Podla podielu komponentov v mieSanke sa prva kosba uskutoéni na zaciatku metania
travnych druhov (prevaha trav v poraste) alebo na zaciatku kvitnutia d’ateliny lacnej (jej
prevaha v poraste). Krm mieSaniek sa da vyuZit' na zelené kimenie, sudenie aj silaZzovanie.

Lucerna siata (Medicago sativa L.), ako d’alSi reprezentant viacrocnych krmovin na ornej
pdde, je nepostradate’nou krmovinou, predovsetkym v teplejSich oblastiach. Podl'a Velrkého
kl'aca na uréovanie vyssich rastlin (Dostél a Cervenka, 1992) v Slovenskej republike rastie

osem zastupcov rodu Medicago (sativa, falcata, glandulosa, prostrata, ktoré su viacro¢né
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a lupulina, minima, rigidula, nigra — jednoro¢né druhy). Z nich Medicago sativa, M. rigidula
a M. nigra nie st pévodné pre slovensku floru.

Lucerna siata je viacro¢nd krmovina scennymi hospodarskymi vlastnostami, ktora
zlepSuje Struktdru a drodnost’ pody. Pri sprévnej agrotechnike ju v roku mozno vyuZivat
Styrmi kosbami, pricom jej vyuZivanie v UZitkovych rokoch by sa malo riadit’ tym, aby bol
dodrzany interval medzi predposlednou a poslednou kosbou (min. 40 dni). DalSou
podmienkou vysokej produkcie je to, aby aspon v jednej kosbe c¢iastoéne zakvitla (Hrabé
a kol. (2004).

Lucerna siata je vysoko produkénd, na bielkoviny a minerdlne latky bohatd rastlina
z ¢elade bdbovitych, prispésobend velkému rozsahu ekologickych podmienok. Jej
vzpriameny rast ju robi vhodnou na vyrobu sena a sildZe, pricom méa zna¢nu odolnost’ proti
suchu. Je vhodnym prerusova¢om plodin na ornej pdde. Ekologické sustavy pestovania plodin
si ju cenia pre jej schopnost’ viazat’ vzdusny molekularny dusik a ako zdroj organickej hmoty
(Westcott et al., 1995).

3.1.1 Agrotechnika pestovania dateliny lt¢nej v monokultire

Datelina lGéna sa, vzhladom na sekreéni a exkreéni &innost’ korenovej ststavy a moznost’
prenosu chordb a Skodcov, pestuje v osevnom postupe po sebe najskor o Styri roky. Horsie
vysledky su aj po pestovani strukovin a inych druhov z ¢el'ade bébovitych. Tu by odstup mal
byt’ aspon dva roky.

Datelinu IG¢nu zaradujeme v osevnom postupe spravidla medzi dve obilniny, ale to zéalezi
od typu osevného postupu a od vyrobnej oblasti. M6Ze sa pestovat’ bud’ s krycou plodinou
alebo bez krycej plodiny. Pestovanie s krycou plodinou (hlavne ak je nou obilnina — napr.
jarny jacmen) mozZe byt riskantné, ak sa obilnina necha prerastat. Preto optimalny termin
zberu krycej plodiny je mlie¢novoskova zrelost'. Pestovanie bez krycej plodiny vSak vyZaduje
nielen déslednu pripravu pddy, ale predovietkym ochranu proti burinam.

Priprava pédy pred sejbou je dbleZzitym predpokladom UspeSnej sejby a zapojeného
porastu. Datelina li¢na ma malé semend, sejeme ju do hibky 10-20 mm, preto je potrebné
dokonale spracovat’ povrchovl vrstvu pody. Ma vysoké naroky na ulahnutost pody, ¢o
docielime predsejbovym a posejbovym valcovanim. Pri predsejbovej priprave je potrebné
pddu pohnojit. Hnojenie dusikom pocas vegetaéného obdobia nie je nutné (patanie
vzdusného dusika rizobiami), ale ako ,,Startovacia davka“ pri sejbe bez krycej plodiny, by sa

malo aplikovat’ cca 30 kg N.ha™ (najlepsie vo forme LAV - liadku aménneho s vapencom).
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NajdblezitejSou Zivinou pre zaistenie Grod dateliny je fosfor, ktory spolu s draslikom
ovplyviuje aj ¢innost’ rizébii. Davky fosforu a draslika sa urcuju podrla zasob Zivin v p6de,
ale vyznamnym ukazovatel'om je aj ich obsah v suSine. Orientacne v3ak treba do pody dodat’
cca 30 kg P.hat a 80 kg K.ha'! vo forme superfosfatu a draselnej soli. Datelina lG&na
potrebuje pre optimalny rast pH v rozpati 6,2-6,8, ktoré tieZz pre svoju ¢innost’ vyZaduju aj
hrékotvorné baktérie. Na Upravu pbédnej reakcie sa odporica pouZzit’ mlety vapenec (pred
zakladanim porastu) v davke cca 1,5-2,0 t.ha™.

Sejbu d’ateliny la¢nej je najlepSie vykonat’ skoro na jar, aby sa dostato¢ne vyuZzila zimna
vlaha. VVysevok pri tetraploidnych odrodach predstavuje okolo 20 kg.ha™ (pri 100 % UH),
hibka sejby je 10-20 mm asirka riadkov od 125-150 mm. DdleZité je osiate plochy
povalcovat.

Pri skorej jarnej sejbe bez krycej plodiny je mozné v roku sejby vykonat’ dve aZ tri kosby.
DolezZité je, aby sa dodrzal termin kosby — pred kvitnutim (lepSie prezimovanie porastov).
V (zitkovych rokoch sa odporaca kosit’ na zaciatku kvitnutia d’ateliny IU¢nej, pricom porasty

pocas vegetacneho obdobia daju tri kosby.

3.1.2 Agrotechnika pestovania jednoduchych datelinotrdvnych mieSaniek

V osevnom postupe zarad’'ujeme datelinotravne mieSanky, podobne ako monokultiru
d’ateliny lu¢nej, medzi dve obilniny. Siat’ sa mézu do krycej plodiny ako podsevy alebo
v ¢istej kultdre. Zéasady pripravy pddy, hnojenia a zakladania porastov st obdobné ako pri
monokultdre dateliny lucnej. Pri zakladani bez krycej plodiny sa pouZije pred sejbou davka
dusika cca 30 kg N.ha™ vo forme LAV, hnojenie fosforom a draslikom sa upresni podra ich
zasob v p6de a v rokoch pestovania podl'a obsahu v suSine. Podobne ako pri ¢istych porastoch
d’ateliny la¢nej, aj pri datelinotravnych mieSankach je potrebné upravit’ kysli pédnu reakciu
tak, aby pH bolo okolo 6,0. Vhodné pH a zasobné hnojenie zvySuje konkurenénu schopnost’
a podiel d’ateliny v mieSanke, ¢o priaznivo vplyva na kvalitu krmu.

Optiméalny termin sejby je skory jarny termin a vysevok mieSanky by sa mal pohybovat
okolo 25-27 kg.ha™ osiva pri 100 % UH. Podiel komponentov sa ur&i na zéklade dizky
pestovania — dva alebo tri UZitkové roky. Pocas vegetdcie sa aj v PHR mézu vykonat’ tri
kosby. Termin zberu sa stanovi podla prevladajucich komponentov v mieSanke, nesmie sa
viak oneskorit’. Indikatorom terminu kosby sU vécSinou skoré odrody. Krm mieSaniek je

vhodny na priame skrmovanie i na konzervovanie.
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3.1.3 Agrotechnika pestovania lucerny siatej v monokulture a v jednoduchych mieSankach

Lucerna nie je naro¢na na zaradenie v osevnom postupe, spravidla sa zarad’uje po
obilnindch alebo okopanindch. Po sejbe je lucerna viac znaSanlivd ako datelina lG¢na,
nezarad’ujeme ju vsak skor ako po 2-3 rokoch.

Na pripravu pody je lucerna velmi naro¢na. Vzhladom na drobné osivo je potrebné
pripravit priaznivé podmienky na rovnomerny vysev a hibku sejby. Pri priprave pddy sa
aplikuju mineralne hnojiva. Dusikaté hnojivd nie su potrebné, vzhladom na schopnost
lucerny putat’ vzdusny dusik. Ak su vytvorené priaznivé podmienky, predovsetkym optimalne
pH a dostato¢na zasoba ostatnych Zivin, hnojenie dusikom by bolo neefektivne. Naopak,
lucerna je naro¢na na fosfor a draslik, ktoré treba v pestovatel'skych rokoch dodat’ do pody
v nasledovnych davkach: 30-40 kg P.ha™ a od 50 do 100 kg K.ha™ (podra zasob tychto Zivin
v pbde). Ako pri ostatnych d’atelinovinach, aj pri lucerne treba dbat’ na optimalne pH = 6,5-
1,5.

Optimélny termin sejby je skoro na jar, pretoZe teplotné avlhkostné podmienky su
zvycajne dostatocné pre dobré klicenie osiva a efektivnu aktivitu baktérii rodu Rhizobium.
NeskorSia sejba mbze ohrozit’ mladé rastliny suchom. Vysevok pri sejbe bez krycej plodiny
predstavuje okolo 15 kg.ha™. Lucerna sa seje do hibky 12-20 mm s jemnym, ale pevnym
krytom pddy, aby podporoval dobry kontakt osiva s podou, Sirka riadkov je 125-150 mm. Pri
SirSich riadkoch sa zniZuje Uroda.

Pestovanie lucernotravnych mieSaniek nie je také rozSirené, ako pestovanie monokultury
lucerny siatej, pricom prednostou ich pestovania je rovnomernejSie rozdelenie Urody pocas
vegetécie, vyssSia kvalita krmu, lepSia chutnost’ krmiva, I'ahSie suSenie, lepSia kvalita sena a
I'ahSie sildZovanie. Agrotechnické poZiadavky lucernotravnych mieSaniek su podobné, ako pri
¢istych porastoch lucerny. Lucernotravne mieSanky si naro¢né na predsejbova pripravu pody,
na hnojenie fosforom a draslikom, na optimélne pH. Najvhodnejsi je jarny termin sejby,
s hibkou 10-15 mm a $irkou riadkov 125-150 mm.

3.1.4 MoZnosti pestovania viacrocnych krmovin

V systéme pestovania viacro¢nych krmovin na ornej pdde sme na naSich pracovisk&ch
sledovali niektoré odrody dateliny la¢nej (4n) v monokultdre av jednoduchych
d’atelinotravnych mieSankéch, ktorych komponenty tvorili MRH trav a d’atelina la¢na (4n).
V niektorych vyskumnych cykloch sa sledovali aj odrody lucerny siatej v monokultire

a mieSankach s travnym druhom (MRH).
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Porasty boli zakladané bez krycej plodiny, vZdy na jar. Vysevok predstavoval pri
monokultdrach d’ateliny 1G&nej 20 kg.ha™ a pri d’atelinotravnych miesankach 26 kg.ha™ osiva
(pri 100 % UH). Vysevok lucerny siatej bol v &istych porastoch 15 kg.ha™ (6. a 7. etapa) a 18
kg.ha (4. etapa), v lucernotravnych miesankéach sa pouZil pomer komponentov lucerna ku
trave 40% : 60%.

V sledovaniach prvej etapy (1994-1996) boli pomery komponentov nasledovné: 15%
trdvneho druhu a 85% dateliny lucnej, v dalSej etape sledovani (1997-1999) bol podiel
komponentov  50% : 50%. V nasledujucich etapach (2003-2005; 2006-2010; 2010-2012
a 2013-2015) sa pomery nemenili a predstavovali 40% : 60% (d’atelina ku trave).

Pred sejbou sa v kazdej etape aplikovali mineralne hnojiva 30 kg N.ha™ (Startovacia davka
vo forme LAV), 30 kg P.ha’ a 60 kg K.ha® (vo forme superfosfatu a draselnej soli).
V uZitkovych rokoch sme vZzdy na jar po zazelenani porastov podla zasob v pdde aplikovali
fosforecné a draselné hnojiva, dusikaté hnojiva sa nepouZili.

Porasty sa pocas vegetacného obdobia vyuZivali trikrat - kosbou. Prva kosba sa pri
monokultdrach dateliny lu¢nej a lucerny siatej vykonala na zaciatku ich kvitnutia, pri
d’atelinovinotravnych mieSankéch podra toho, ktory komponent v poraste prevladal (d’atelina
alebo lucerna — na zaciatku ich kvitnutia, MRH trav — na zaciatku jeho metania). Druha
kosba sa uskutoc¢nila po 4-5 tyZzdnoch (podl'a stavu porastov) a tretia s odstupom 7-8 tyZzdinov

po druhej kosbe, tiez podla stavu porastov.

3.1.5 Zaznamenane vysledky z pestovania VRK na ornej pode

Vysledky, dosiahnuté na vietkych stanovistiach (Liptovska Tepli¢ka, CubiSa, Suchy vrch,
Banskd Bystrica), dokazuju vysokd produkénd schopnost’ tetraploidnej d’ateliny IUénej.
Z nasledujucich tabuliek vidiet, Ze najvysSiu Urodu dosiahli odrody v prvom, resp. druhom
uzitkovom roku.

Na stanovisti Liptovska Teplicka sme monokultary d’ateliny lu¢nej sledovali v niekolkych
zasevovych cykloch. Z prvého cyklu — roky 1994-1996 (llavska a Rataj, 1998 a), je zrejme
vyuZzitie d’ateliny 1G¢nej maximalne na dva uZitkoveé roky, v tomto pripade r. 1994 a 1995. Po
tomto obdobi z porastov ustupuje a rody vacsinou Klesn na polovicu (tab. 1). Dékazom je
priebeh zmien v Strukture porastov odréd d’ateliny lG¢nej v druhom z&sevovom cykle (1997-
1999) , kedy rok 1997 bol rokom sejby (llavska a Rataj, 2002 a). V 1.kosbe v roku 1997 bolo
zastupenie dateliny la¢nej nizke vzhradom na vysoku zaburinenost’, po odburinovacej kosbe

sa zvysilo na takmer 90%.
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Tabulka 1 Produkcia susiny monokultar dateliny lu¢nej — Liptovska Teplicka
Ilavskd, I. — Rataj, D. (1998 a, 2002 a)

1.kosba 2.kosha 3.kosha
Odroda Rok t.ha % t.ha % t.ha % )2

1994 7,921 61 2,102 16 2,954 23 12,976
Radegast| 1995 8,518 71 2,222 19 1,228 10 11,968
1996 4,072 60 1,562 22 1,186 18 6,820

1994 6,539 53 2,404 19 3,423 28 12,366
Vesna 1995 6,679 56 3,533 30 1,640 14 11,852
1996 3,273 56 1,589 27 1,016 17 5,878

1994 6,854 54 2,155 17 3,661 29 12,670
Beskyd | 1995 5,937 59 2,856 28 1,341 13 10,134
1996 3,226 55 1,748 30 0,873 15 5,847

1997 1,255 39 1,531 48 0,415 13 3,200
Radegast| 1998 5,828 o1 2,100 18 3,494 31 11,422
1999 5,275 52 1,725 17 3,111 31 10,111

1997 1,713 53 1,156 36 0,338 11 3,206
Vesna 1998 6,112 49 2,528 20 3,841 31 12,480
1999 4,793 45 2,567 24 3,218 31 10,578

1997 1,464 43 1,547 45 0,392 12 3,403
Beskyd | 1998 5,104 48 2,284 22 3,162 30 10,550
1999 4,758 50 2,013 21 2,697 29 9,468

Podobny stav porastov sme zaznamenali aj na stanovisti Suchy Vrch, kde sa 1.kosba kvéli
vysokému zaburineniu ani nehodnotila (Tisliar a Citarova, 2002 b). Po odburinovacej kosbe
sa stav porastov vyrazne zlepSil, ¢o dokumentuju vysoké Urody v oboch UZitkovych rokoch
(tab. 2).

Odlisné bolo zastUpenie d’ateliny lG¢nej v rokoch na stanovisti Cubia, na ktorom v roku
sejby a v 1.0zitkovom roku mala d’atelina lu¢na viac ako 65%-ny podiel (Harakarl’, 2001 b). V
2.0Zitkovom roku po 1.kosbe v3ak z porastov vyrazne ustlpila, ¢o sa odzrkadlilo v poklese
arod (tab. 3).

Aj napriek ro¢nikovemu vykyvu v Grodach v CubiSi je mozné konstatovat’, Ze monokultary
d’ateliny lu¢nej st schopné poskytnat’ vysoké Urody nadzemnej fytomasy. Dokladom su Udaje
z tabuliek 1, 2, 3. Z nich je evidentné, Ze aj v extrémnych podmienkach Liptovskej Teplicky
sa Grody v Uzitkovych rokoch (1994, 1995, 1998, 1999) pohybovali nad 10 t.ha™ susiny. Na
stanovisti Suchy Vrch dosiahli dokonca hodnoty od 17,48 do 21,83 t.ha™ susiny.

V tabul’ke 4 su pre ilustriciu uvedené urody odrdd dateliny lucnej za prvy uzitkovy rok
v dalsom cykle pestovania. Urody nie su az také vysoké, ako v predchadzajdcich cykloch, ¢o
je zrejme dosledkom priebehu pocasia, ale aj tak ich na danom stanovisti mozno hodnotit’ ako

dostacujuce.
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Tabul’ka 2 Produkcia susiny monokultar dateliny lu¢nej — Suchy Vrch
Tisliar, E. — Citarov4, E. (2002 a)

1.kosba 2.kosba 3.kosbha
Odroda Rok t.ha™ % t.ha™ % t.ha™ % 2
1997 - - 1,74 32 3,71 68 5,45
Radegast| 1998 6,83 39 7,65 44 3,00 17 17,48
1999 8,46 39 8,33 38 5,04 23 21,83
1997 - - 1,96 41 2,80 59 4,76
Vesna 1998 6,98 39 7,74 43 3,09 18 17,81
1999 8,91 44 8,34 42 2,83 14 20,08
1997 - - 1,86 34 3,55 66 5,41
Beskyd 1998 7,37 41 7,48 41 3,30 18 18,15
1999 7,65 39 7,49 39 4,25 22 19,39
Taburka 3 Produkcia suSiny monokultur d’ateliny li¢nej — LCubisa
Harakal’, V. (2001 a)
1.kosba 2.kosba 3.kosba
Odroda Rok t.ha™ % t.ha™ % t.ha™ % )2

1997 2,453 29 4,032 48 1,959 23 8,443
Radegast| 1998 5,513 43 2,788 22 4,537 35 12,857
1999 5,554 44 3,136 39 1,454 17 8,144

1997 2,577 29 4,093 45 2,379 26 9,049
Vesna 1998 3,622 35 2,969 29 3,638 36 10,230
1999 3,608 44 2,871 35 1,776 21 8,255

1997 2,916 33 3,848 47 1,869 20 8,634
Beskyd | 1998 4,165 37 3,211 28 3,970 65 11,347
1999 3,326 41 3,105 38 1,707 21 8,138

Tabul’ka 4 Produkcia suSiny monokultur dateliny lG¢nej — Liptovska Tepli¢ka (1.0Zit. rok)
llavska, I. (2005)

Odroda 1.kosba 2.kosba 3.kosba >
t.ha™ % t.ha™ % t.ha™ %

DL Beskyd 2,363 28 2,461 29 3,658 43 8,481

DL Amos 2,522 30 2,550 30 3,404 40 8,476

DL Dolina 2,256 28 2,465 30 3,476 42 8,197

V d’alSom obdobi sme pokracovali v sledovani perspektivnych odrdd dateliny lu¢nej,
pricom sa potvrdil ich vysoky produkeny potenciél. Do sledovani boli zaradené odroda Fresko
a Veles (v suc¢asnosti pod ndzvom Hammon). Na stanovisti Liptovska Teplicka sme
zaznamenali vysoky podiel oboch odrdd v obidvoch dZitkovych rokoch. V druhom Gzitkovom
roku bola pokryvnost’ az 89% a 82%. Uvedeny stav porastov sa premietol do drod susiny (tab.

5). Z viacerych publikovanych Udajov je zrejmé, Ze vo vacSine pripadov v druhom Gzitkovom
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roku produkcia susiny vykonnych d’atelin klesa. V naSich pokusoch sme pri oboch odrodach

v druhom GZitkovom roku zaznamenali nérast produkcie suSiny.

Obr. 1 Podiel odrdd DL v pokusnych porastoch

Podiel odroéd dateliny Iaénej (%)

100 ~

80 -

a0

40 A

20 B Uzitkony rok
0 @ UZitkowy rok

Fresko Veles

Tabul’ka 5 Produkcia suSiny monokultur d’ateliny 1G¢nej — Liptovska Teplicka
llavska, I. — Kizekova, M. (2013)

1.kosba 2.kosha 3.kosha
Odroda Rok t.ha % t.ha % t.ha % )2

Fresko 2011 3,598 39 1,893 21 3,616 40 9,108
2012 5,404 53 2,955 29 1,857 18 10,216

Veles 2011 3,582 40 1,727 19 3,614 41 8,923
2012 4,832 51 2,890 30 1,836 19 9,557

Do dalSich sledovani sme zaradili Styri odrody d’ateliny lu¢nej, dve diploidné — Slatina
a Marieta a dve tetraploidné — Mazurka a Fresko. Podla udajov vtabulke 6 vidiet, Ze
v prvom UZitkovom roku boli zaznamenané vysoké Urody susiny pri vietkych odrodach, ktoré
ale vdruhom GzZitkovom roku vyrazne klesli. NiZSie drody sme zistili pri diploidnych
odrodéch, pricom na tomto stave sa vyrazne podpisal priebeh poveternostnych podmienok.
V roku 2015 sa zaznamenal vyrazny deficit zrdZzok, ktory pre oblast’ Liptovskej Tepli¢ky
predstavoval -173,82 mm za vegetacné obdobie a -316,54 mm za rok (hodnoty vznikli ako
rozdiel medzi priemernymi hodnotami za roky 2011 aZz 2015 a konkrétnym Udajom za
sledovany rok).

Okrem toho treba konStatovat’, Ze pocasie ovplyvnilo zastpenie odrdd v porastoch. Nizke
arody v druhom uZitkovom roku si désledkom nizkeho podielu odréd, predovsetkym
diploidnych (tab. 7).
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Obr. 2 DL Fresko

Tabulka 6 Produkcia suSiny monokultur d’ateliny 1G¢nej — Liptovska Teplicka

Ilavskd, I. — Jan¢ovd, M. (2015) — nepublikovane Udaje

1.kosba 2.kosha 3.kosha
Odroda Rok t.ha' % t.ha % t.ha %

Slatina 2014 4,866 40 4,169 35 2,998 25 12,033
2015 2,719 59 1,017 22 0,855 19 4,591

Marieta 2014 4,151 38 3,710 34 3,187 29 11,049
2015 2,334 53 1,188 27 0,911 20 4,434

Mazurka | 2014 4,532 38 4,242 35 3,241 27 12,015
2015 2,724 48 1,840 32 1,161 20 5,725

Fresko 2014 4,944 38 4,734 37 3,230 25 12,908
2015 3,109 46 2,120 32 1,494 22 6,723

S\ - Wk

Obr. 4 DL Marieta Obr. 5 DL Slatina

Nielen vysok& produkéna schopnost tetraploidnych odréd dateliny 1a¢nej, ale aj ich
sildZovatelnost’, predurcuje tieto odrody na wvyrobu sildZzi zo zavadnutej hmoty. To
dokumentuje vy3si obsah vodorozpustnych cukrov a s nim sdvisiace hodnoty koeficientov
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sildZovatelnosti (tab. 8), ktory v pripade prvych kosieb dosahoval hodnoty, porovnatelné

s hodnotami, ziskanymi pri monokulturach matonohu mnohokvetého.

Tabul’ka 7 Podiel odréd d’ateliny lu¢nej (%) — Liptovska Teplicka

Ilavskd, 1. (2015) — nepublikované udaje

Odroda Rok 1.kosba 2.kosbha 3.kosba
Slatina 2014 84 96 98
2015 19 25 35
Marieta 2014 86 97 99
2015 16 25 49
Mazurka 2014 86 96 99
2015 53 71 60
Fresko 2014 87 95 94
2015 74 85 88

Tabulka 8 SildZzovaternost monokultir d’ateliny lGénej (g.kg™ susiny) — Liptovska Teplicka
Knotek, S. — Zilakova, J. — Golecky, J. (1998)

Susina Obsah VRC Koeficient
Rok |Kosba| Odroda | pévodnej | Mono- , NL silazovatelnosti
hmoty |sacharidy Rozpustne 2 VRC/NL

Radegast| 188,89 46,06 57,18 103,23 | 131,89 0,78
1. Vesna 202,63 52,81 59,72 112,52 | 125,85 0,89
Beskyd | 193,85 64,48 76,35 140,83 | 144,06 0,98
Radegast| 218,98 26,94 41,10 68,04 | 189,98 0,36
1994 | 2. Vesna 228,95 19,22 38,00 57,22 | 163,70 0,35
Beskyd | 223,52 24,16 34,90 59,06 | 190,04 0,31
Radegast| 233,88 25,65 39,34 64,99 | 176,59 0,37
3. Vesna 204,41 33,27 46,48 79,74 | 169,60 0,47
Beskyd | 220,12 32,26 44,07 76,32 | 165,12 0,46
Radegast| 195,44 37,35 55,77 93,12 | 148,79 0,63
1. Vesna 208,65 46,01 58,47 104,48 | 151,15 0,69
Beskyd | 201,85 56,97 74,81 131,78 | 150,15 0,88
Radegast| 229,22 44,06 68,06 112,12 | 185,15 0,61
1995 | 2. Vesna 227,54 44,83 65,92 110,75 | 160,50 0,69
Beskyd | 230,95 46,33 64,08 110,41 | 194,82 0,57
Radegast| 208,45 42,22 69,08 111,30 | 174,66 0,64
3. Vesna 198,33 51,93 79,66 131,60 | 171,25 0,77
Beskyd | 232,50 37,85 55,91 93,76 | 168,49 0,56

VyZzivna hodnota sil&dZi monokultar d’ateliny la¢nej (tabulka 9) je tieZ na Grovni hodn6t
matonohu mnohokvetého, ¢o bolo ovplyvnené podielom odréd d’ateliny v porastoch. Téato
skuto¢nost’ sa odzrkadlila na hodnotdch NL (tabulka 8) a hodnotach PDI (tabulka 9). Aj

napriek tymto skutoc¢nostiam boli sildZze zo zavadnutej hmoty zaradené do I. a Il. akostnej
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triedy (hmota z 2. a 3.koshy). SildZze z 1. kosby neboli také kvalitné, ¢o bolo désledkom
nizkych hodnét obsahu susiny (Knotek, Zildkova a Golecky, 1998).

Tabulka 9 VyZivna hodnota silaZi monokultur d’ateliny lu¢nej — Liptovska Teplicka
Knotek, S. — Zilakova, J. — Golecky, J. (1998)

PDI NEL | NEV | ME

Odroda Kosba g.kg™? sudiny MJ.kg™ susiny
1. 66,50 4,43 4,03 7,801
Radegast 2. 77,20 5,40 521 9,214
3. 77,00 5,38 517 9,185
1. 63,50 4,44 4,03 7,801
Vesna 2. 70,10 4,90 4,60 8,493
3. 76,40 5,38 5,18 9,185
1. 66,90 4,42 4,01 7,801
Beskyd 2. 78,70 5,40 5,20 9,214
3. 73,30 5,38 5,17 9,185

V ostatnom obdobi narastda vyznam pestovania jednoduchych d’atelinotravnych
mieSaniek, predovietkym z hladiska zniZovania nakladov na zaloZenie porastov (0sivo
travnych komponentov je lacnejsie). Dalsim aspektom je tvorba kompaktnejsieho porastu
(trdvne druhy ho zahust'ujd), ale aj stabilizovanie Grod a ich kvalita.

Za roky 1994 aZ 1996 a 1998 az 1999 bolo zistené, Ze siate komponenty v jednoduchych
mieSankach dosahovali viac ako 80 %-nu pokryvnost’ (llavska a Rataj, 2002b). Podobné
vysledky zaznamenali TiSliar a Citarova (2002b) na stanovisti Suchy vrch. V oboch pripadoch
sa po 1.kosbe vroku sejby (1997) stav porastov stabilizoval, o com sved¢ia aj dosiahnuté
arody susiny (tabulky 10, 12). NizSie zastpenie siatych druhov sa zaznamenalo na stanovisti
Lubi$a, ¢o vSak vyraznejSie neovplyvnilo vysku produkcie susiny (tabul’ka 11). V porovnani

s monokultarami d’ateliny la¢nej dosahovali mieSanky vysSie Urody nadzemnej fytomasy
(Harakar’, 2001b).

\lk’ B —C8N\w —‘ > \\é |-

Obr. 6 a7 DTM v 1. GZitkovom roku pred 3. kosbou (Liptovska Teplicka)
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Tabulka 10 Produkcia susiny jednoduchych DTM (t.ha™) — Liptovské Teplicka
llavska, |. — Rataj, D. (1998 a, 2002 b)

1.kosbha

2.kosba

3.kosha

Odroda Rok t.ha™ % t.ha™ % t.ha™ % 2
MRH Be¢va | 1994 | 6,765 54 2,244 18 3,567 28 12,576
+ 1995 | 6,586 56 3,806 32 1,349 12 11,741
DL Vesna 1996 | 2,988 49 2,006 33 1,083 18 6,077
MRH Perun | 1994 | 7,447 57 2,082 16 3,562 27 13,091
+ 1995 | 6,621 57 3,373 29 1,724 14 11,718
DL Vesna 1996 | 2,632 43 2,292 38 1,167 19 6,091
MRH Hykor | 1994 | 8,400 60 1,896 14 3,758 26 14,054
+ 1995 | 7,295 62 2,960 25 1,446 13 11,701
DL Vesna | 1996 | 4,320 61 1,594 23 1,130 16 7,044
MRH Perun | 1997 | 2,212 48 1,858 40 0,527 12 4,596
+ 1998 | 5,434 48 2,560 23 3,252 29 11,246
DL Beskyd | 1999 | 4,961 48 2,280 22 3,017 30 10,258
MRH Achilles | 1997 | 2,244 51 1,589 36 0,562 13 4,395
+ 1998 | 6,393 53 2,459 21 3,144 26 11,996
DL Beskyd | 1999 | 5,253 48 2,243 21 3,377 31 10,873
MRH Perseus | 1997 | 1,300 34 1,761 46 0,764 20 3,824
+ 1998 | 6,127 51 2,345 20 3,465 29 11,937
DL Beskyd | 1999 | 5,316 50 2,128 20 3,194 30 10,638
Tabulka 11 Produkcia susiny jednoduchych DTM (t.ha™) — Cubisa
Harakal’, V. (2001 b)
1.kosba 2.kosba 3.kosba
Odroda Rok t.ha™ % t.ha™ % t.ha™ % Z
MRH Perun | 1997 | 3,181 31 4,568 42 2,594 27 10,344
+ 1998 | 5,464 39 2,916 21 5,498 40 13,878
DL Beskyd | 1999 | 3,783 40 3,082 33 2,498 27 9,363
MRH Achilles | 1997 | 3,072 31 4,340 43 2,608 26 10,019
+ 1998 | 7,340 49 3,216 21 4,566 30 15,122
DL Beskyd | 1999 | 3,894 46 2,387 28 2,189 26 8,469
MRH Perseus | 1997 | 3,431 34 4,211 42 2,390 24 | 10,031
+ 1998 | 6,434 44 2,771 19 5,364 37 14,569
DL Beskyd | 1999 | 3,678 41 3,004 33 2,326 26 9,007

Aj d’alSom obdobi sa potvrdil vysoky produkeny potenciél d’atelinotravnych mieSaniek. Do

sledovani boli zaradené tri mieSanky (tri odrody dateliny la¢nej s MRH trav, vtedy

novos§lachtenie HZ 13 DK, dnes registrovana odroda Mahulena). Pri porovnani tdajov

z tabul’ky 4 (monokultiry dateliny la¢nej) audajov ztabulky 13 je evidentnd vysSia

produkcia susiny miesaniek. Rozdiely sa pohybovali od 0,558 po 1,175 t.ha™. Podobné trody

susiny sa zaznamenali aj na stanovistiach v Cubisi (tab. 14) a na Suchom vrchu (tab. 15), kde

boli najvyssie.
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Obr. 10 DTM v 3. Gzitkovom roku

Tabulka 12 Produkcia susiny jednoduchych DTM (t.ha™) — Suchy Vrch
TiSliar, E. — Citarova, E. (2002 b)

1.kosba 2.kosha 3.kosha
Odroda Rok t.ha™ % t.ha % t.ha™ % 2
MRH Perun | 1997 - - 1,96 43 2,55 57 451
+ 1998 | 7,69 45 6,83 40 2,64 15 17,16

DL Beskyd | 1999 | 7,14 39 8,52 47 2,65 14 18,31

MRH Achilles | 1997 - - 1,25 37 2,16 63 3,41
o F 1998 | 8,02 50 5,85 36 2,28 14 16,15
DL Beskyd | 1999 | 6,66 41 6,45 40 2,98 19 16,09

MRH Perseus | 1997 - - 1,12 33 2,26 67 3,38
+ 1998 | 6,67 42 6,37 41 2,66 17 15,70
DL Beskyd | 1999 | 5,80 39 6,80 46 2,31 15 14,91
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Tabulka 13 Produkcia susiny jednoduchych DTM — Liptovské Teplicka (1.0Zitkovy rok)

Ilavska, I. (2005)

DL/MRH 1.kosba 2.kosbha 3.kosha >
that | % | tha! | % | tha!l | %

Beskyd/ HZ 13 DK 3576 |39 | 2245 |24 | 3,399 |37 9,219

Amos/ HZ 13 DK 3817 |42 | 2218 |25 | 2,999 |33 9,034

Dolina/HZ 13 DK 3,491 | 37| 2403 |26 | 3477 |37 9,372

Tabulka 14 Produkcia susiny jednoduchych DTM — Lubisa (1.0Zitkovy rok)
Vorobel’, M. in llavska, 1. (2005)

DL/MRH 1.kosbha 2.kosha 3.kosha >
thal | % | that | % | thal | %

Beskyd/ HZ 13 DK 591 |63 | 234 |[25| 112 |12 9,38

Amos/ HZ 13 DK 500 |55| 252 |28| 156 |17 9,08

Dolina/HZ 13 DK 447 | 53| 254 30| 1,38 |16 8,40

Tabulka 15 Produkcia susiny jednoduchych DTM — Suchy vrch (1.04Zitkovy rok)
Tisliar, E. in llavska, 1. (2005)

DL/MRH 1.kosbha 2.kosbha 3.kosha >
t.ha™ % t.ha™ % t.ha™ %

Beskyd/HZ 13 DK 3,30 27,73 6,47 54,37 2,13 17,90 11,90

Amos/HZ 13 DK 3,50 [28,93| 588 (48,60 2,72 22,48 12,10

Dolina/HZ 13 DK 3,20 [29,04| 5,37 |48,73| 245 22,23 11,02

Jednoduché d’atelinotravne mieSanky su cenené aj pre dobra silaZzovatelnost’, tym teda aj
moznost’ vyroby kvalitného krmiva na zimné obdobie. Z tabuliek 16 a 18 vyplyva, Ze obsah
VRC pri jednoduchych d’atelinotrdvnych mieSankéach kolisal v rokoch i v kosbach a bol nizsi
ako pri monokultdrach méatonohu mnohokvetého, ktory bol vedeny ako kontrola (Knotek,
Zilakova a Ott, 1992; Knotek, Zilakova a Golecky, 1998: Cunderlikova a Polék, 2003).
V niektorych pripadoch vSak hodnoty obsahu VRC koreSpondovali sobsahom VRC
matonohu mnohokvetého, pricom napriklad v 3. kosbe v roku 1999 sme zaznamenali hodnoty
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nad 170 g.kg® susiny (tabu’ka 18). Obsah VRC ovplyvnil hodnoty koeficientu
sildZovatel'nosti, ktory sa pohyboval v rozpéti od 0,33 do 0,86 (tabulka 16) a od 0,30 do 0,91

(tabulka 18).

Tabulka 16 SilaZovatelnost jednoduchych DTM (g.kg™ susiny) — Liptovska Teplicka
Knotek, S. — Zilakova, J. — Golecky, J. (1998)

Suina Obsah VRC Koeficient
Rok | Kosba Odroda pbvodnej | Mono- R e NL | sil&Zovatel’nosti
hmoty | sacharidy Ozpustne| > VRC/NL
MRH Be¢va+DL Vesna | 179,49 46,80 62,96 |109,76|136,98 0,80
1. MRH Perun+];)L Vesna | 214,39 52,71 68,10 |120,81|139,80 0,86
MRH Felina+DL Vesna | 202,35 45,96 67,21 |113,17|137,48 0,82
MRH Hykor+DL Vesna | 208,11 41,32 67,27 |108,60| 136,87 0,79
MRH Be¢va+DL Vesna | 249,63 23,23 35,65 58,89 (174,01 0,34
1994| o MRH Per_un+];)L Vesna | 234,87 21,29 38,32 59,61 (183,11 0,33
' MRH Felina+DL Vesna | 234,48 24,31 37,53 61,84 | 180,04 0,34
MRH Hykor+DL Vesna | 244,57 24,94 40,89 65,83 (182,69 0,36
MRH Be¢va+DL Vesna | 238,96 31,39 52,31 83,70 (175,37 0,48
3 MRH Perun+];)L Vesna | 243,62 32,43 64,03 96,46 (166,11 0,58
' MRH Felina+DL Vesna | 248,96 41,37 63,46 |104,84|173,16 0,61
MRH Hykor+DL Vesna | 239,08 45,59 73,20 |118,79|173,45 0,68
MRH Be¢va+DL Vesna | 185,87 39,81 54,34 94,15 (137,41 0,69
1 MRH Perun+];)L Vesna | 208,19 54,28 69,65 |123,93|159,50 0,78
' MRH Felina+DL Vesna | 200,56 42,38 58,84 |101,22|132,08 0,77
MRH Hykor+DL Vesna | 206,86 47,38 72,03 |119,40| 135,72 0,88
MRH Be¢va+DL Vesna | 245,59 45,60 68,81 |114,42|162,00 0,71
1995 | o MRH Per_un+];)L Vesna | 237,96 51,69 64,30 |115,99| 180,67 0,64
' MRH Felina+DL Vesna | 245,58 32,58 52,53 85,10 (190,15 0,45
MRH Hykor+DL Vesna | 241,53 45,13 65,83 110,96 180,62 0,61
MRH Be¢va+DL Vesna | 241,40 35,21 55,92 91,14 (178,37 0,51
3 MRH Perun+]?L Vesna | 237,50 40,42 71,16 |111,58]|168,92 0,66
' MRH Felina+DL Vesna | 242,31 43,33 64,38 |107,71|170,43 0,63
MRH Hykor+DL Vesna | 250,26 43,55 69,13 |112,68|171,12 0,66
Tabulka 17 Vyzivna hodnota silaZi jednoduchych DTM — Liptovska Teplicka
Knotek, S. — Zilakova, J. — Golecky, J. (1998
Odroda Kosba EDI < NEL | N_IIEV — | ME
g.kg™ susiny MJ.kg™ susiny
MRH Becva 1. 73,90 5,80 5,74 9,751
+ 2. 76,90 5,79 571 9,751
DL Vesna 3. 82,10 5,79 5,70 9,751
MRH Perun 1. 74,40 5,80 5,73 9,751
+ 2. 84,70 5,79 5,69 9,751
DL Vesna 3. 79,50 5,79 5,70 9,751
MRH Felina 1. 73,20 5,80 5,73 9,751
ot 2. 81,30 5,79 5,69 9,751
DL Vesna 3. 80,30 5,82 577 9,751
MRH Hykor 1. 73,90 5,81 5,74 9,751
ot 2. 78,50 5,78 5,69 9,751
DL Vesna 3. 80,10 5,81 5,75 9,751
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Tabulka 18 SilaZovatelnost’ jednoduchych DTM (g.kg™ susiny) — Liptovska Teplicka
Cunderlikova, M. — Polak, M. (2003)

SusSina Obsah VRC Koeficient
Rok | Kosba Odroda pévodnej | Mono- ROZDUSHNE NL silaZovatel'nosti
hmoty | sacharidy P X VRC/NL
MRH Achilles +
1 DL Beskyd 171,77 | 1932 | 3941 | 5873 | 139,94 0,42
' MRH Perseus +
DL Beskyd 147,27 | 56,09 81,55 | 137,64 | 150,68 0,01
MRH Achilles + 158,44 36,61 1873 9593 | 22038 -
1998 | 2. Mgll_] Eeskyd
erseus +
DL Beskyd 168,56 | 29,31 41,05 | 70,36 | 23356 0,31
MRH Achilles +
DL Beskyd 25420 | 42,05 5445 | 96,49 | 213,49 0,45
3 MRH Perseus +
DL Beskyd 22622 | 4252 5751 | 100,04 | 196,16 0,51
MRH Achilles +
) DL Beskyd | 10916 | 4859 | 6414 | 11273 | 168,29 0,67
' MRH Perseus +
DL Beskyd | 16429 | 5490 | 7146 | 12636 | 174,31 0,72
M By | 17252 | 5373 79,06 | 132,80 | 208,30 0,64
1099 | 2. |, PLBeskyd
erseus +
DL Beskyd 184,70 | 51,92 69,73 | 121,66 | 213,91 0,57
MRH Achilles +
3 DL Beskyd | 19089 | 7465 | 9843 | 17308 | 210,30 0,82
' MRH Perseus +
DL Beskyd 18599 | 7339 | 10570 | 179,10 | 196,22 0,01

# 95D
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Obr. 13 DTM Suchy vrch

Ukazovatele vyZivnej hodnoty zelenej a zakonzervovanej hmoty datelinotrdvnych
mieSaniek (tab.19) boli vo vSetkych kosbach arokoch vysSSie ako pri monokultdrach
matonohu mnohokvetého. Pri hodnotach PDI to Uzko savisi s vysokym obsahom NL v suSine.
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Vy3Sie hodnoty sa viak zaznamenali aj pri energetickych ukazovatel'och NEL, NEV a ME, ¢o
spolu s hodnotami koeficientov silazovatel'nosti svedé¢i o moznosti spracovavat fytomasu
DTM formou vyroby silaZi s vy3$im obsahom susiny, ako aj o dobrej vyzZivnej hodnote tychto
silaZi. Dokazom bolo zaradenie silazi do 1. a I1. akostnej triedy.

Tabulka 19 VyZivnd hodnota zelenej a zakonzervovanej hmoty jednoduchych
d’atelinotravnych mieSaniek —Liptovska Teplicka
Cunderlikova, M. — Polak, M. (2003)

PDIN PDIE NEL NEV ME
Rok |Kosba Odroda

g.kg™ susiny MJ.kg™ susiny

MRH Achilles + DL Beskyd 86,90 80,80 5,74 5,64 9,68

MRH Perseus + DL Beskyd 93,70 83,50 5,74 5,64 9,68
1998 MRH Achilles + DL Beskyd | 120,80 95,20 5,81 5,73 9,77

zelena MRH Perseus + DL Beskyd 119,00 95,30 5,79 5,70 9,75
3 MRH Achilles + ]:)L Beskyd | 112,70 93,30 6,03 5,97 10,12

' MRH Perseus + DL Beskyd 111,90 90,40 6,03 5,99 10,10

1 MRH Achilles + DL Beskyd | 104,60 85,80 5,73 5,60 9,70

MRH Perseus + DL Beskyd 108,30 86,80 5,73 5,60 9,71
1999 MRH Achilles + DL Beskyd | 129,50 94,40 5,94 5,89 9,96

zelena 2 MRH Perseus + DL Beskyd 132,90 94,20 5,78 5,68 9,74
3 MRH Achilles + ]:)L Beskyd | 130,70 96,10 6,03 5,97 10,12

' MRH Perseus + DL Beskyd | 121,90 93,60 6,02 5,96 10,10

1 MRH Achilles + DL Beskyd 73,10 69,90 5,93 5,90 9,91

MRH Perseus + DL Beskyd 89,30 73,20 5,91 5,86 9,91
1998 MRH Achilles + DL Beskyd | 109,50 73,60 521 5,01 8,90

silaz MRH Perseus + DL Beskyd | 116,20 | 74,90 5,20 5,00 8,90
3 MRH Achilles + DL Beskyd | 96,10 69,30 5,18 4,96 8,88

‘ MRH Perseus + DL Beskyd | 102,50 | 70,90 5,17 4,93 8,88

1 MRH Achilles + DL Beskyd | 101,60 | 76,40 5,63 5,75 9,87

MRH Perseus + DL Beskyd 96,50 73,50 5,90 5,85 9,87
1999 MRH Achilles + DL Beskyd | 128,35 77,00 5,19 4,96 8,90
silaz MRH Perseus + DL Beskyd 124,85 76,45 5,19 4,95 8,90
MRH Achilles + DL Beskyd | 109,10 72,60 5,19 4,95 8,91
MRH Perseus + DL Beskyd 109,25 72,25 5,19 4,95 8,91

V dalSich vyskumnych obdobiach sme sa zamerali nielen na uplatnenie monokultar
d’ateliny lGénej a jej jednoduchych mieSaniek s travnym druhom, ale v menSom rozsahu
sme zacali sledovat’ aj monokultary lucerny siatej a lucernotravne mieSanky.

V tabul’ke 20 uvadzame drody susiny za prvy uZzitkovy rok z troch rozdielnych stanovist’.
Vysledky ukazujd, Ze najlepSie sa lucerna siata odroda Syntézal uplatnila na vysuSnom
stanovisti Suchy vrch. Podstatne nizSie Grody sme zaznamenali na dalSich dvoch

stanovistiach. Rozdiely predstavovali v Liptovskej Teplicke 5,935 t.ha™ a v Cubisi 5,61 t.ha™.
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Tabulka 20 Produkcia susiny monokultary lucerny siatej — prvy Gzitkovy rok

Ilavska, 1. (2005), Vorobel, M. (2005), Tisliar, E. (2005) in llavska, 1. (2005)

Stanoviste 1.kosba 2.kosha 3.kosbha >
thal | % | that | % | tha! | %
Liptovska Teplicka 1,794 |37 | 1,107 |23 | 1,943 |40 4,845
LCubiSa 1,34 26 2,19 42 1,65 32 5,17
Suchy vrch 2,80 26 6,05 56 1,93 18 10,78

Na tych istych stanovistiach bola otestovana aj lucernotrdvna mieSanka, pricom travnym
komponentom bol MRH trav Mahulena, vtedy este testovana ako novoslachtenie HZ 13 DK.

Podra vysledkov v tabulke 21 je opét’ najprodukénejSie stanoviste Suchy vrch, ale rozdiely
medzi stanovi$tami, i ked’ su vysoke, nie sU také vyrazné, ako boli pri monokultdre lucerny
siatej. Zrejmé su vSak rozdiely medzi monokultdrou lucerny siatej a lucernotravnou
mieSankou, ato v prospech mieSanky na stanovistiach Liptovskd Teplicka a LCubiSa. Tie
predstavuji 2,892 t.ha' (Liptovska Teplicka) a 3,15 t.ha™ (Lubi$a). Stanoviste Suchy vrch
prezentuje 0 0,32 t.ha™ vy$3iu produkciu susiny pri monokultdre lucerny siatej.

Tabulka 21 Produkcia susiny lucernotravnej mieSanky — prvy Gzitkovy rok

Ilavska, 1. (2005), Vorobel, M. (2005) , Tisliar, E. (2005) in llavska, I. (2005)

Stanoviste 1.kosba 2.kosha 3.kosha >
thal | % | that | % | tha! | %
Liptovska Teplicka 3,989 | 52| 1630 |21 | 2117 |27 7,737
LCubisa 5,09 59 2,17 25 1,41 16 8,67
Suchy vrch 3,50 33 5,41 52 1,55 15 10,46

V d’alSom obdobi sme v prostredi Liptovskej Teplicky sledovali dve odrody lucerny siatej
v ¢istych kultdrach: Kamila a Tereza, lucernotravnu mieSanku odrody Tereza s MRH trav
Achilles a pre porovnanie aj d’atelinotravnu mieSanku odrdd Fresko a Achilles.
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Obr. 14 LS Tereza (Suchy vrch) Obr. 15 LS Tereza (Liptovska Teplicka)
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Podrla udajov v tabul’ke 22 mozno konstatovat’, Ze aj v marginalnych podmienkach horskej

vyrobnej oblasti sa uplatnili obidve odrody lucerny siatej. V prvom Gzitkovom roku bola

produkcia suSiny uoboch odréd niZzSia, v druhom UGZitkovom roku bola porovnatelna

s irodami monokultar d’ateliny la¢nej (tab. 4 a 5). Takéto drody boli désledkom pomerne

dobrého zastlpenia odr6d v porastoch, pricom vyssi podiel bol zaznamenany pri odrode

Tereza.

Obr. 16 Podiel odréd LS v pokusnych porastoch
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Tabulka 22 Produkcia suSiny monokultdr lucerny siatej — Liptovska Teplicka
llavska, I. — Kizekova, M. (2013)

Rok Odroda 1.kosba 2.kosba 3.kosba >
t.ha™ % t.ha™ % t.ha™ %

2011 LS Kamila 2,262 36 1,252 20 2,706 44 6,220

2012 3,549 36 3,709 38 2,616 26 9,874

2011 LS Tereza 2,628 42 1,191 19 2,422 39 6,241

2012 3,864 41 3,058 33 2,443 26 9,365

Vysoké Urody sme zaznamenali aj pri d’atelinotravnej a lucernotravnej mieSanke. Celkova

produkcia susiny datelinotravnej mie$anky bola v druhom GZitkovom roku az 11,103 t.ha™,

¢o v podmienkach Liptovskej Tepli¢ky je vynikajaci vysledok (tab. 23). Opat’ sa potvrdilo, Ze

d’atelinotravne mieSanky su produkc¢nejSie ako ¢isté porasty dateliny la¢nej. Je potrebné

konstatovat’, Ze v danych podmienkach sa uplatnila aj lucernotravna mieSanka, ale v produkcii

susiny za d’atelinotravnou mieSankou zaostavala.

Tabulka 23 Produkcia susiny d’atelinotrdvnej a lucernotrdvnej mieSanky - Liptovska Teplicka
llavska, I. — Kizekova, M. (2013)

Rok Odroda 1.kosba 2.kosba 3.kosha >
t.ha™ % t.ha™ % t.ha™ %

2011 | DL Fresko + 3,751 42 1,643 18 3,621 40 9,014

2012 MRH Achilles 5,842 53 3,252 29 2,008 18 11,103

2011 LS Tereza + 2,490 35 1,357 19 3,175 45 7,021

2012 MRH Achilles 4,884 45 3,313 31 2,639 24 10,836
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Obr. 17 Podiel komponentov v pokusnych mieSankach
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Obr. 18 Podiel komponentov v pokusnych mieSankach
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V ostatnom vyskumnom obdobi sme sa venovali d’alSiemu testovaniu odrody lucerny
siatej Tereza, pricom bola sledovana ako cista kultira ako aj v mieSanke s dvoma MRH
(Hostyn a novoslrachtenie GR 14). Pre porovnanie sa za rovnakych podmienok pozorovala aj
d’atelina lu¢na odroda Fresko v cistej kulttre a v mieSankach s MRH.

Z tabul’ky 24 vyplyva, Ze v prvom UzZitkovom roku sme zaznamenali vysoké urody pri
vSetkych sledovanych druhoch a odrodach, pricom vyrazne vysSie Grody boli zistené pri
d’ateline lu¢nej v mieSanke s oboma MRH. Druhy uZitkovy rok bol produkéne slabsi pri
vietkych zaradenych odrodach a to v ¢istej kultire aj v mieSankach. Pod takyto stav sa
podpisal predovsetkym priebeh poveternostnych podmienok (vyrazny deficit zrazok), pretoze
v druhom uZitkovom roku by pokles drod, vzhradom na biologické vlastnosti zaradenych
druhov, nemal byt aZz taky vyrazny. Nedostatku zrdZok neodolala ani lucerna siata, ktora je
charakterizovana ako suchovzdorny druh, ale aj tu bol zaznamenany pokles Grod v cistej
kultdre o 3,482 t.ha™ a v mie$ankach o 2,68, resp. 0 3,766 t.ha™. Este vyraznej$i pokles sme
zaznamenali pri d’atelinotravnych miesankéch, ktory predstavoval 4,269 a 7,509 t.ha™.
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Obr. 19 LT mieSanka (Suchy vrch)

Tabulka 24 Produkcia susiny LS, lucernotravnej a d’atelinotravnej mieSanky — Lipt. Teplicka
Ilavskd, I. — Jan¢ovd, M. (2015) — nepublikovaneé Udaje

Rok | Odroda 1.kosba 2.kosha 3.kosbha >
t.ha™ % | tha' | % | tha” | %
2014 | LS Tereza 3,030 32 | 3,313 | 35 | 3,113 | 33 | 9,457
LS Tereza+MRH Hostyn 4,148 43 2,829 | 29 | 2,650 | 28 | 9,627

LS Tereza+MRH n3I'.GR 14 4,256 41 3,228 | 31 | 2,892 | 28 | 10,376
DL Mazurka+MRH Hostyn 5,252 41 4,275 | 33 | 3,252 | 25 | 12,779
DL Mazurka+MRH n3l.GR 14 | 5,971 43 4,690 | 34 | 3,280 | 24 | 13,940
2015 | LS Tereza 2,762 46 1,761 | 29 | 1,453 | 25 | 5,975
LS Tereza+MRH Hostyn 2,891 42 2,671 | 38 | 1,385 | 20 | 6,947
LS Tereza+MRH n3I'.GR 14 2,772 42 2,240 | 34 | 1599 | 24 | 6,610
DL Mazurka+MRH Hostyn 2,939 49 2,018 | 33 | 1,092 | 18 | 6,048
DL Mazurka+MRH n3I.GR 14 | 2,808 44 2152 | 33 | 1471 | 23 | 6,431
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Obr. 22 LTM v 1. uZitkovom roku (Liptovska Teplicka)

Prezentovanim  vysledkov experimentov s d’atelinou  ld¢nou,  lucernou  siatou
a jednoduchymi datelinovinotrdvnymi mieSankami sme chceli pouk&zat’ na moznost’ ich
pestovania v systéme VK v roznych ekologickych podmienkach. Osvedcili sa d’atelinotravne
mieSanky, ktoré sa ako kvalitné polobielkovinové krmivo odporlc¢a pestovat’ pocas dvoch
uzitkovych rokov. V porovnani s monokultarou dateliny la¢nej tvorili kompaktnejSie,
zapojenejSie a menej zaburinené porasty, pricom vo vacSine pripadov poskytli aj vysSiu

produkciu susiny nadzemnej fytomasy.

’
TIOR \! i ‘V i

Obr. 23 DL Mazurka + GR 14

3.2 Systemy pestovania trav svysS§im obsahom VRC na ornej pdde podhorskych

a horskych oblasti

Vv

Z energetickeho hradiska st délezitou zloZzkou krmovinovej zakladne PHR travy s vysSim
obsahom VRC. Ich nutri¢na hodnota sa vyrovna hodnote kukurice na silaz, pricom pestovanie
tychto trdv je Grodovo spolahlivejSie avyhodné aj z hladiska protierozivnej funkcie
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a predplodinového efektu. Na tento Ucel pestovania su vhodné druhy métonoh mnohokvety,
matonoh trvéci (tetraploidny) a niektoré MRH trav, ktoré reprezentuji vynikajdaci material na
vyrobu silazi s vy$§im obsahom susSiny. NavySe sU pozitivne hodnotené aj z produkeného
hlradiska.

Kratkodobé matonohy (mnohokvety a jednoroc¢ny) st v rotacii plodin charakterizované
ako jednoro¢né krmoviny na ornej péde, vyznam tetraploidnych odréd matonohu trvaceho nie
je az taky vyrazny, pretozZe sa v ¢istej kultlre pestuje dost’ okrajovo. Ide ale o trvacnejsi druh,
ako matonoh mnohokvety, preto sa mu v d’alSom texte budeme aspon stru¢ne venovat'.

Matonoh trvaci (Lolium perenne L.) je volne trsnatd trava so stredne rychlym jarnym

rastom a dobrym obrastanim po kosbach. Pre vyuZitie na vyrobu silazZi nie su vhodné vietky
odrody tohto druhu. Predpoklady pre Uspesné silazovanie su garantované pri odrode Mustang.
Jedna sa o tetraploidnu, stredne skoru odrodu, ktorej produkénd schopnost’ stipa v 2.a 3.
uzitkovom roku a celkova vytrvalost’ sa pohybuje okolo Styroch — piatich rokov (vratane roku
sejby). Pozitivnou vlastnostou je vyssi obsah dusikatych latok v zelenej hmote a vysSi obsah
susiny. Ma najvyssi obsah VRC zo vSetkych druhov trav. Urceny je pre intenzivne pasienky,
ale hlavne do datelinotrdvnych mieSaniek s tetraploidnou d’atelinou Iu¢nou a do doc¢asnych
travnych porastov. Pestovanie v monokulture je ojedinelé.

Medzirodovy hybrid trav (Lolium multiflorum LAMK. ssp. italicum (A.BR.) VOLKART x

Festuca arrundinacea SCHREB.) — odroda Lofa je lolioidného typu, méa rychly jarny rast

a dobré obrastanie po kosbach. Je prvou odrodou na svete, ktord vznikla metédou rodovej
hybridizicie a vo fyziologickych a morfologickych prejavoch je identicka s m&tonohom
trvdcim. Prednostou je vysoka produkénd schopnost akvalita fytomasy, dobré
konzervovatelnost. VyuZitie mdZe mat’ v monokulture, ale aj v mieSanke s inou travou alebo
d’atelinou 1G¢nou.

Medzirodovy hybrid trav (Lolium multiflorum LAMK. ssp. italicum (A.BR.) VOLKART)

x Festuca arrundinacea SCHREB.) — odroda Becva je produk¢nd trava lolioidného typu,

vhodna na priame skrmovanie, ale predovSetkym na siléZovanie. Obsah VRC sa pohybuje
v rozpéti 180-280 g.kg™ sudiny. Jej krmovinarske vyuZitie je podobné ako pri méatonohu
mnohokvetom, pestovat’ sa vSak mbZe pocas dvoch UZitkovych rokov.

Medzirodovy hybrid trav (Lolium multiflorum LAMK. ssp. italicum (A.BR.) VOLKART x

Festuca pratensis HUDS.) — odroda Perun je prva ¢eska odroda lolioidného typu, ktorej

jednym rodi¢ovskym komponentom je kostrava lu¢na (tetraploidna). Perun je viacro¢na trava,
ma rychly vyvoj a dobré obrastanie po kosbach. V porovnani s materskymi komponentmi ma
vySSiu vytrvalost’ avyznacuje sa vysokym obsahom VRC. Odroda Perseus je MRH
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intermediélneho typu a vlastnostami sa podoba na odrodu Perun, ale je o tri dni neskorsia.
DalSou odrodou je Achilles, ktory je o 4-6 dni skorsi ako Perseus. V3etky tri odrody s uréené
predovSetkym na pestovanie na ornej pdde bud v ¢istych kultdrach, ale aj v mieSankach
s travami alebo datelinou lu¢nou (tetraploidnou). V monokultdrach si vhodné na priame
skrmovanie, ale aj na konzervaciu silazovanim.

Medzirodovy hybrid trav (Lolium multiflorum LAMK. ssp. italicum (A.BR.) VOLKART x

Festuca arrundinacea SCHREB.) — odrody Felina, Hykor a Mahulena su travy festukoidného

typu. Felina je prva ceskoslovenskd odroda MRH trav. Odrody sU vzrastne travy s vyuZzitim
ako komponent do docasnych a trvalych Ik a pasienkov. Maju vysoku produkénu schopnost’,
dobry zdravotny stav a vytrvalost’. Po sejbe sa vyvijaju pomaly, ale v UZitkovych rokoch maju
rychly jarny rast a dobré obrastanie nielen po kosbéch, ale hlavne vo 4. a 5. pasienkovom
cykle. Na priame skrmovanie a pestovanie v monokultdre su vSak menej vhodné. Uplatiujd sa
ako komponenty v mieSanke s lolioidnymi typmi MRH alebo s tetraploidnou datelinou

I¢nou.

3.2.1 Agrotechnika pestovania lolioidnych typov MRH

Odrody MRH trav vyZaduju stredne tazké p6dy s dobrou zasobou vlahy, nezaburinené —
predovietkym treba podu oSetrit’ proti pyru plazivemu (Elytrigia repens (L.) DESV.).

Pre zabezpecenie vysokych Grod a stcasne optimalneho obsahu VRC na UspeSny priebeh
fermentacného procesu sa odporica pred sejbou aplikovat’ cca 40 kg N.ha™, 30-40 kg P.ha™
a 70-90 kg K.ha (vo forme LAV, superfosfatu a draselnej soli).

Priprava pody pred sejbou musi spifat’ kritéria na tvorbu kvalitného osivového 167ka,
pretoZe vietky odrody sa seji do hibky 20-30 mm, do riadkov Sirokych 125-200 mm.
Vysevok v &istych kultGrach predstavuje 35-40 kg.ha™ osiva. Sejba v optimalnom
agrotechnickom termine umozZinuje vykonat' poc¢as vegetacného obdobia v roku sejby dve
kosby, pricom po prvej kosbe je potrebné dodat’ porastu cca 50 kg N.ha™. V GZitkovych
rokoch sa vykonaju tri kosby. Prva na zaciatku klasenia travnych druhov, druhd s odstupom 4-
5-tich tyZzdnov atretia po 7-8-mich tyZzdinoch po druhej kosbe. Na zaciatku vegetédcie sa
aplikujd minerélne hnojiva v davke 35 kg P.ha, 50-70 kg K.ha™ a 150 kg N.ha* (dusik sa
dodé delene, na jar a po 1. kosbe po 75 kg.ha™).
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3.2.2 MoZnosti pestovania trav s vy$§im obsahom VRC

V systéme pestovania trav s vy$$im obsahom VRC sa na NPPC - VUTPHP v Banskej
Bystrici ajeho wvyskumnych pracoviskdch sledovalo viacero odrdd MRH trav
v monokulturach a vzgjomnych mieSankach.

Prvé experimenty sa zaloZili na stanovisti Liptovska Teplicka v roku 1993, d’alSie v roku
1997 na Styroch stanovistiach v réznych pédnoekologickych podmienkach Slovenska a dalSie
v roku 1998 na stanovisti Poprad — Matejovce, ktorého charakteristika je uvedend v kapitole
5. ,.Charakteristika vybranych stanovist VUTPHP“. V dalSich vyskumnych obdobiach sa
postupne do testovania zaradzovali novSie a perspektivnejSie odrody.

V prvej faze boli do sledovani zaradené odrody MRH trav a jedna odroda métonohu
trvdceho Mustang. Niektoré z odréd MRH trav sa sledovali ako novosrachtence, ktoré boli
medzi¢asom registrované ako odrody v Ceskej republike iunas (Achilles, Perseus,
Mahulena).

Porasty v jednotlivych z&sevovych cykloch boli zakladané na jar bez krycej plodiny.
Vysevok predstavoval v prvom zasevovom roku 36 kg.ha™ osiva pri 100% UH, pricom pri
dvojkomponentnej mieSanke MRH trav (Be¢va + Perun) bol ich pomer 1 : 1, pri
trojkomponentnej mieSanke po s z vysevku pre Mustang + Becva + Perun a 40% : 30% :
30% (Felina : Becva : Perun).

V druhom, tretom a dalSich cykloch sa pouzili monokultiry MRH trdv a méatonoh trvaci
Mustang s vysevkom 35 kg.ha™. Kazdy rok sa aplikovali mineralne hnojiva v mnoZstve 30 kg
P.ha™ (superfosfat), 60-80 kg K.ha™ (draselné sol) a 150 kg N.ha™ (LAV), ktoré bola delena
na dvakrat (75x2 — na jar a po prvej kosbe). VSetky porasty boli vyuZivané trikrat pocas
vegetacného obdobia — kosbou. Prva kosba sa uskutoc¢nila vzdy na zac¢iatku klasenia travnych

druhov, druhd s odstupom 4-5-tich tyZdnov, tretia po uplynuti d’alSich 7-8 tyZdnov.

3.2.3 Zaznamenane vysledky z pestovania trav s vyssim obsahom VRC na ornej pode

Dosiahnuté vysledky na vSetkych stanoviStiach avo vsetkych zasevovych rokoch
(cykloch) potvrdili rychly pociatoény vyvoj zaradenych lolioidnych druhov. Potvrdila sa aj
ich vysSia konkuren¢né schopnost’.

Zastupenie trdvnych druhov v porastoch prvého cyklu (llavskd a Rataj, 1998 a)
prekracovalo v prvych dvoch 0Zitkovych rokoch 80%. V druhom cykle (llavska, 2003) uZ
v 2.kosbe roku sejby (1997) sa pokryvnost’ travnych druhov bliZila ku 100%-tam - stanoviste
Liptovska Teplicka. Na stanovisti CubiSa kolisal podiel MRH trdv od 60% (rok sejby) po
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takmer 100% (1. uZitkovy rok). NajhorSie porasty v roku sejby sa ukézali na stanovisti Suchy
vrch. V 1. (zitkovom roku vSak trdvne druhy vo vSetkych troch kosbach dosiahli viac ako
90%-n0 pokryvnost’, vynimkou bola odroda Achilles.

Na kazdom zo stanovist’ bol evidentny nizky podiel travnych druhov v 1. kosbe v roku
sejby. Tento stav poukazuje na potrebu ochrany porastov proti burinam, aby sa zabezpecila
hospodarska Uroda z 1. kosby z ¢istych, nezaburinenych porastov.

Z urodoveho hradiska sa v Liptovskej Teplicke osvedcili hlavne vzajomné mieSanky MRH
trdv a matonohu trvaceho z prvého zdsevového cyklu (tabulka 25). Prvé dva 0zZitkové roky
boli charakterizované Grodami od 11 t.ha™ do 14 t.ha™ susiny. V druhom zasevovom cykle
sme opat v1. a2. GZitkovom roku zaznamenali vysoku produkciu susiny, Kktord sa
pohybovala v rozpati 8,5 — 11,2 t.ha™. Vynimku tvorila odroda Mustang, kde boli Grody
nizSie, ale v rokoch vyrovnanejSie. Z porovnania tychto dvoch cyklov vyplyva, Ze vysSia
produkénd istota na stanovisti Liptovskd Teplicka bola zaistend mieSankami trdv. Ako
vyplyva ztaburky 25 (roky 1994-1996) v 3. GZitkovom roku klesla produkcia susSiny
v priemere o viac ako 4,5 t.ha™, o potvrdzuje opodstatnenost’ pestovania lolioidnych MRH

iba pocas obdobia troch rokov.

Tabulka 25 Produkcia susiny travnych mieaniek a monokultr MRH trav (t.ha™) -
Liptovska Teplicka
llavska, |. — Rataj, D. (1998 a, 2003)

1.kosbha 2.kosba 3.kosba
Odroda Rok t.ha™ % t.ha™ % t.ha™ % z

MRH Begva 1994 7,402 67 1,620 15 2,069 18 11,091
+ 1995 8,430 66 3,733 29 0,658 5 12,821

MRH Perun 1996 4,228 52 2,852 35 1,113 13 8,193
MRH Begva + 1994 6,900 67 1,754 17 1,650 16 10,304
MRH Perun + 1995 7,978 61 4,495 34 0,656 5 13,129
MT Mustang 1996 4,077 47 3,579 41 1,004 12 8,660
MRH Begva + 1994 7,704 70 1,356 12 1,899 18 10,958
MRH Perun + 1995 8,707 62 4,137 29 1,212 9 14,056
MRH Felina 1996 4,120 48 3,391 39 1,159 87 8,670

1997 3,195 52 2,142 35 0,735 12 6,071
MRH Achilles 1998 6,070 59 2,632 26 1,537 15 10,239
1999 4,420 46 3,243 34 1,906 20 9,569

1997 2,935 41 3,262 45 1,074 14 7,212
MRH Perseus 1998 7,021 63 2,943 26 1,252 11 11,216
1999 3,900 45 3,385 39 1,310 16 8,595

1997 2,856 40 3,152 44 1,165 16 7,174
MRH Perun 1998 7,013 65 2,595 24 1,242 11 10,850
1999 4,028 47 3,173 36 1,440 17 8,605

1997 3,729 50 2,967 39 0,827 11 7,521
MT Mustang 1998 5,774 65 1,945 22 1,110 13 8,829
1999 3,714 47 2,908 37 1,345 16 7,967
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Na stanovisti LubiSa boli vSetky tri sledované roky charakterizované vysokou Urodou
suSiny (tabulka 26), vroku sejby (1997) sa na nej vSak 15-20%-ami podielali buriny
(Harakar, 2001c).

Uroda susiny v 1.Gzitkovom roku na stanovisti Suchy vrch (tabulka 27) opat’ dokumentuje
negativny vplyv burin na vSetky charakteristiky (stav porastu, drody suSiny). Dosiahli sa tu
vdak zaujimavé Grody v 2. Gzitkovom roku pri odrode Perun (14,84 t.ha™ susiny) — Tisliar
a Citarova, 2002c.

Nielen vysoka produkcia nadzemnej fytomasy, ale aj vy3si obsah VRC radi MRH trav
lolioidného typu k vyznamnej zloZzke krmovinovej z&kladne na ornej pdde. Vysoky koeficient
silaZovatel'nosti sved¢i o ich vhodnosti na vyrobu siladZi s vy$§im obsahom susiny. V prvom
zasevovom cykle (mieSanky MRH trav a méatonohu trvaceho cv. Mustang) boli jeho hodnoty
od 0,76 do 1,49 (tabulka 28), ¢o sa prejavilo na priebehu fermenta¢ného procesu.

Tabulka 26 Produkcia suiny monokultdr MRH trav (t.ha™) — Cubi$a, Harakal’, V. (2001c)

1.kosbha 2.kosba 3.kosba
t.ha™ % t.ha™ % t.ha™ % z
1997 | 3,264 37 2,628 30 2,959 33 8,851
MRH Achilles 1998 | 6,816 61 1,932 17 2,360 22 11,108
1999 | 5,054 53 2,841 30 1,564 17 9,458
1997 | 4,154 42 2,682 27 3,139 31 9,974
MRH Perseus 1998 | 6,933 60 2,176 19 2,391 21 11,500
1999 | 4,558 55 2,634 32 1,121 13 8,313
1997 | 3,759 37 2,806 27 3,742 36 10,307
MRH Perun 1998 | 5,694 53 2,604 24 2,401 23 10,699
1999 | 4,964 57 2,464 28 1,260 15 8,688
1997 | 3,862 39 2,565 26 3,414 35 9,841
MT Mustang 1998 | 6,490 61 1,833 17 2,270 22 10,593
1999 | 3,517 55 1,974 31 0,864 14 6,353

Odroda Rok

Tabulka 27 Produkcia susiny monokultir MRH trav (t.ha™) — Suchy Vrch
Tisliar, E. — Citarova, E. (2002c)

1.kosbha 2.kosba 3.kosba
Odroda Rok t.ha™ % t.ha™ % t.ha™ % z

1997 1,50 45 0,74 22 1,06 33 3,30

MRH Achilles 1998 5,45 53 2,89 28 1,96 19 10,30
1999 6,20 44 6,53 46 1,47 10 14,20

1997 1,89 50 0,88 23 1,01 27 3,78

MRH Perseus 1998 6,11 60 2,37 23 1,76 17 10,24
1999 5,97 42 6,09 43 2,05 15 14,11

1997 1,46 51 0,52 18 0,90 31 2,88

MRH Perun 1998 7,24 65 2,38 21 1,51 14 11,13
1999 6,27 42 6,78 46 1,79 12 14,84

1997 1,51 52 0,69 24 0,71 24 2,91

MT Mustang 1998 6,12 65 1,81 19 1,50 16 9,43
1999 5,40 41 6,13 47 1,58 12 13,11
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Tabulka 28 SilaZovatelnost’ travnych miesaniek (g.kg™ susiny) — Liptovska Teplicka
Knotek, S. — Zilakova, J. — Golecky, J. (1998)

Rok

Kosba

Odroda

Susina
povodnej
hmoty

Obsah VRC

Mono-
sacharidy

Rozpustné

NL

Koeficient

sildZovatelnosti

VRC/NL

1994

MRH Bec¢va +
MRH Perun

243,37

68,21

76,84

145,05

103,88

1,40

MRH Bec¢va +
MRH Perun +
MT Mustang

219,69

50,07

75,11

125,18

109,95

1,14

MRH Bec¢va +
MRH Perun +
MRH Felina

237,40

48,44

72,87

121,31

110,21

1,10

MRH Bec¢va +
MRH Perun

263,07

43,71

67,66

111,38

135,60

0,82

MRH Bec¢va +
MRH Perun +
MT Mustang

305,80

34,66

63,77

98,43

129,66

0,76

MRH Bec¢va +
MRH Perun +
MRH Felina

281,98

40,78

59,93

100,72

122,12

0,82

MRH Bec¢va +
MRH Perun

270,88

27,32

87,49

114,81

110,55

1,04

MRH Bec¢va +
MRH Perun +
MT Mustang

261,95

28,63

91,24

119,87

115,65

1,04

MRH Bec¢va +
MRH Perun +
MRH Felina

276,69

26,75

94,69

121,44

113,87

1,07

1995

MRH Bec¢va +
MRH Perun

253,65

54,80

78,06

132,86

89,12

1,49

MRH Bec¢va +
MRH Perun +
MT Mustang

237,17

48,49

93,18

141,67

103,25

1,37

MRH Bec¢va +
MRH Perun +
MRH Felina

247,84

48,82

77,07

125,89

103,54

1,22

MRH Bec¢va +
MRH Perun

242,81

60,95

91,84

152,79

139,42

1,10

MRH Bec¢va +
MRH Perun +
MT Mustang

241,66

47,17

91,04

138,21

130,89

1,06

MRH Bec¢va +
MRH Perun +
MRH Felina

273,84

52,22

81,43

133,65

130,60

1,02

MRH Bec¢va +
MRH Perun

255,70

30,90

100,51

131,40

118,55

1,11

MRH Bec¢va +
MRH Perun +
MT Mustang

278,40

26,94

90,88

117,82

117,52

1,00

MRH Bec¢va +
MRH Perun +
MRH Felina

248,61

29,77

94,12

123,89

115,87

1,07
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Ani pri jednej prezentovanej kombinacii trdv sa v silazach nezaznamenal obsah kyseliny

maslovej, a to ani v jednej kosbe. Zaradené boli do I. a II. akostnej triedy (Knotek, Zilakova a

Golecky, 1998) a aj ich vyZivna hodnota bola na dobrej Grovni (taburka 29).

Tabulka 29 VyZivna hodnota silaZi trdvnych mieSaniek — Liptovska Teplicka
Knotek, S. — Zilakova, J. — Golecky, J. (1998)

PDI NEL \ NEV \ ME

Odroda Kosba g.kg™? sudiny MJ.kg™ susiny
) 1 61,80 5,01 4,73 8,646
M,\;Q:HBF‘E’L?; 2. 71,90 5,64 5,53 9,513
3 64,70 5,03 4,79 8,646
MRH Becva + 1 62,40 5,01 4,74 8,646
MRH Perun + 2 71,10 5,63 5,51 9,513
MT Mustang 3. 64,10 5,02 4,76 8,646
MRH Becva + 1 63,70 5,01 4,72 8,646
MRH Perun + 2 70,40 5,62 5,50 9,513
MRH Felina 3 64,60 5,03 4,78 8,646

V druhom zé&sevovom cykle (monokultiry MRH) sa obsah VRC pohyboval v rozpati

102,44 — 155,32 g.kg™ susiny a pozitivne ovplyvnil hodnoty koeficientov silaZovatelnosti

(tabuTka 30). VyZivna hodnota zelenej

hmoty bola vSeobecne vysSia ako hmoty

zakonzervovanej (tabulka 31 a 32), na ¢o mali zrejme pri PDIN aPDIE vplyv straty

dusikatych latok poc¢as fermenta¢ného procesu.

Tabulka 30 SilaZovatelnost MRH trav (g.kg™ susiny) — Liptovska Teplicka
Cunderlikova, M. — Polak, M. (2003)

Susina Obsah VRC Koeficient
Rok |Kosba| Odroda | pévodnej | Mono- Rozpustné 5 NL silaZovaternosti

hmoty |sacharidy VRC/NL
1. | Achilles| 230,46 39,36 63,31 102,66 | 85,21 1,20
Perseus | 234,62 19,56 108,17 | 127,74 | 105,41 1,21
2. | Achilles| 184,71 47,97 59,28 107,25 | 165,12 0,65
1998 Perseus | 183,81 51,47 87,16 138,62 | 159,14 0,87
3. [Achilles| 372,68 32,31 72,26 104,57 | 94,29 1,11
Perseus | 346,03 31,76 84,82 116,58 | 94,43 1,23
1. | Achilles| 216,39 60,95 86,83 147,79 | 148,36 1,00
Perseus | 211,53 47,09 90,15 137,24 | 159,43 0,86
2. | Achilles| 225,18 43,65 58,35 102,01 | 97,61 1,05
1999 Perseus | 221,39 57,77 87,09 144,86 | 96,05 151
3. | Achilles| 270,12 41,31 98,18 139,49 | 124,95 1,12
Perseus | 266,86 43,77 111,56 | 155,32 | 116,38 1,33
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Tabulka 31 VyZivna hodnota zelenej hmoty MRH trév — Liptovska Teplicka

PDIN PDIE NEL NEV ME
Rok Kosba | Odroda T . .
g.kg™ susiny MJ.kg™ susiny
1 Achilles 53,8 77,4 5,63 55 9,54
' Perseus | 66,6 81,9 5,65 5,52 9,56
1998 5 Achilles 104,3 95,3 5,75 5,65 9,68
Perseus 100,5 94 5,76 5,69 9,69
3 Achilles 59,3 79,2 5,32 5,12 9,1
' Perseus 59,7 79,2 5,33 5,12 91
L Achilles 93,8 92,6 5,74 5,58 9,74
' Perseus 95,6 79,1 5,69 5,52 9,69
1999 5 Achilles 61,7 79 571 5,62 9,61
Perseus 57,6 69,5 5,74 5,67 9,64
3 Achilles 78,9 84,6 5,55 5,41 9,42
' Perseus 69,8 63,1 5,13 4,88 8,81

Ani napriek vysokému obsahu VRC, astym spojenym vysokym koeficientom
silaZovatelnosti, sa nepodarilo z fytomasy prvych kosieb vyrobit kvalitni silaz. V oboch
sledovanych rokoch boli tieto silaZze zaradené do Ill. akostnej triedy, na ¢o vplyval
predovietkym nizky obsah suSiny. V sildZach z druhych a tretich kosieb, ktoré mali vyssi
obsah susiny, sa nezistila kyselina maslova a boli zaradené do I. akostnej triedy (Cunderlikova
a Polak, 2003).

Tabulka 32 VyZivna hodnota zakonzervovanej hmoty MRH trav — Liptovska Teplicka
Cunderlikova, M. - Polak, M.  (2003)

Rok |Kosba Odroda PDIN PDIE NEL NEV ME
g.kg™ sudiny MJ.kg™ sudiny

1 Achilles 45,00 49,20 4,72 4,36 8,25

' Perseus 58,35 51,30 4,74 4,42 8,25

1998 5 Achilles 84,70 58,30 4,76 4,71 8,55

Perseus 80,15 57,80 4,98 4,75 8,55

3 Achilles 51,45 52,10 4,92 4,64 8,51

' Perseus 49,20 52,10 4,92 4,64 8,51

1 Achilles 56,60 51,50 4,74 4,38 8,27

' Perseus 58,65 51,60 4,74 4,39 8,27

1999 5 Achilles 56,65 51,25 4,96 4,70 8,53

Perseus 56,00 50,30 4,93 4,63 8,53

3 Achilles 68,40 55,20 4,93 4,64 8,51

' Perseus 70,70 54,85 4,93 4,67 8,51
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V tretom z&sevovom cykle boli na stanovisti Matejovce sledované viaceré MRH trav, ale
pre ilustriciu vyberame iba dva lolioidné typy (Perun a Lofa).

Rok sejby bol aj na tomto stanovisti v 1. kosbe charakterizovany vysokym vyskytom burin,
ktoré ovplyvnili podiel vysiatych MRH. V d’alSich kosbach a UZitkovych rokoch sa prezencia
hybridov pohybovala nad 90% (okrem 2. kosby v 2. UZitkovom roku — odroda Perun). Takyto
podiel MRH potvrdzuje ich vysokd konkurenénu schopnost’,

Udaje v tabulke 33 dokumentuju vysoku produkénl schopnost’ tychto druhov, pricom sa
ich pestovanie odporuca po dobu dvoch uzitkovych rokov. Uvedené je zrejmé aj z poklesu
Grod v roku 2000 (2. Gzitkovy rok) — v priemere o cca 3 t.ha™. V dalsom GZitkovom roku sa
d& predpokladat’ d’alSi pokles urod nadzemnej fytomasy, pretoZe biologické vlastnosti
lolioidnych typov MRH ich preduréuju na pestovanie maximalne na obdobie troch rokov
(Mavska, 2003).

Okrem prvych dvoch kosieb v roku sejby boli v ostatnych rokoch stanovene vysoké
hodnoty koeficientov silaZzovatel'nosti pri obidvoch sledovanych odrodach (tabulka 34). To
Uzko koreSponduje s vysokym obsahom VRC, ktory sa pohyboval v rozpéti 110,83 — 173,21
kg.ha™ susiny. Tieto parametre sa preniesli do zvy$enia vyZivnej hodnoty zakonzervovanej
hmoty (tabul’ka 35). V roku sejby a v 1. tZitkovom roku bola kvalita silaZi vyborna (1. trieda),
v 2. 0zZitkovom roku boli v1. a 2. kosbe sildZe hodnotené triedou kvality 1. a lII.
(Cunderlikova a Polak, 2002).

Dosiahnuté vysledky svedcia o tom, Ze medzirodové hybridy trav maji dostato¢ny obsah
VRC, potrebny na vytvorenie adekvatneho mnoZstva kyseliny mliecnej, ale fytomasu,

zberant v 1. a 2. kosbe, nie je vhodné konzervovat’ bez zvySenia obsahu susiny zavadnutim.

Tabulka 33 Produkcia susiny monokultir MRH trav (t.ha™) — Matejovce pri Poprade

Ilavska, 1. (2003)
1.kosba 2.kosha 3.kosha
Odroda Rok t.ha™ % t.ha™ % t.ha™ %

1998 | 4,560 42 3,069 29 3,131 29 10,760
Perun 1999 | 4,251 34 6,044 24 5,133 41 12,429
2000 | 3,567 40 2,844 32 2,613 29 9,024

1998 | 4,610 42 2,985 27 3,456 31 11,051
Lofa 1999 | 3,143 26 2,915 24 5,959 50 12,016
2000 | 3,083 34 3,083 34 2,858 32 9,025
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Tabulka 34 SilaZovatelnost MRH trav (g.kg™ susiny) — Matejovce pri Poprade
Cunderlikova, M. — Polak, M. (2002)

Sugina Obsah VRC _IIKvoefi::ilent .
N - | Mono- silazovatel'nosti

Rok | Kosba | Odroda pc;]\r/rc:c()jtr;ej sacharidy |Rozpustné| = NL VRCS/NL
1 Perun 172,52 53,71 91,62 |145,34|185,71 0,78
Lofa 178,25 45,7 56,55 102,25 |193,87 0,53
1908 | 2. Perun 233,03 34,46 41,94 76,4 (173,01 0,44
Lofa 232,05 44,59 54,51 99,1 (173,99 0,57
3 Perun 260,02 46,16 66,51 |112,67 (159,54 0,71
Lofa 234,93 52,42 79,75 132,17 161,4 0,82
1 Perun 250,62 66,32 106,89 |[173,21]122,93 1,41
Lofa 257,57 59,28 104,98 | 164,27 126,83 1,3
1099 | 2. Perun 219,61 54,37 92,35 |146,71 (139,04 1,06
Lofa 199,19 62,15 92,52 | 154,68 (148,64 1,04
3 Perun 232,18 48,88 95,62 144.5 106,92 1,35
' Lofa 224,34 40,21 85,45 125,66 |113,72 1,1
1 Perun 253,64 30,75 80,07 110,83 97,36 1,14
Lofa 228,96 39,88 81,37 |121,24(120,83 1
2000 2. Perun 3225 40,09 93,71 133,8 | 114,2 1,17
Lofa 257,87 36,32 111,47 | 147,79 119,66 1,24
3 Perun 328,7 23,04 91,06 |114,69|102,77 1,12
' Lofa 342,8 26,93 97,37 124,3 109,94 1,13

Obr. 25 MRH Achilles
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Tabulka 35 VyZivna hodnota zakonzervovanej hmoty MRH trav — Matejovce pri Poprade
Cunderlikova, M. — Polak, M. (2002)

Rok |Kosba Odroda PDIN PDIE NEL NEV ME
g.kg™ sudiny MJ.kg™ susiny

1 Perun 102,10 83,10 6,67 6,90 10,84

' Lofa 109,05 81,75 6,19 6,29 10,20

1998 2 Perun 97,05 76,00 5,86 5,86 9,77

Lofa 90,25 73,45 571 5,69 9,56

3 Perun 87,15 71,95 5,79 572 9,74

' Lofa 89,20 69,55 5,64 5,54 9,52

1 Perun 68,00 74,60 6,57 6,68 10,84

' Lofa 73,10 76,05 6,10 6,07 10,20

1999 2 Perun 72,25 71,70 5,83 5,79 9,77

Lofa 83,55 73,15 5,67 5,57 9,56

3 Perun 60,05 68,05 5,80 5,74 9,74

' Lofa 59,30 67,20 5,65 5,56 9,58

1 Perun 49,90 69,75 6,15 6,19 10,20

' Lofa 42,60 71,15 6,63 6,82 10,84

2000 2 Perun 59,45 67,80 5,67 5,58 9,56

Lofa 57,80 67,90 5,81 5,74 9,77

3 Perun 48,30 64,90 5,67 5,61 9,52

' Lofa 49,10 66,00 5,81 5,76 9,68

V d’alSej etape sme na overenie Urodovych vlastnosti MRH trav zalozili dalSie

experimenty na troch stanovistiach: v Liptovskej Teplicke, v CubiSi a na Suchom vrchu.

Testovali sa 3tyri odrody MRH trav: Lofa, Bedva, Hykor a vtedy novoslachtenie HZ 13 DK

(Mahulena). Prezentovat’ budeme MRH trdv lolioidného charakteru: Lofa a Be¢va v prvom

Uzitkovom roku.

Tabul’ka 36 Prezencia MRH trav v 1. GZitkovom roku (%)
Ilavska, 1. (2005), Vorobel’, M., Tiliar, E. in llavska, 1. (2005)

Stanoviste Odroda 1.kosba 2.kosba 3.kosba
Liptovska Teplicka | Lofa 99 100 98
Becva 95 100 97
Lubisa Lofa 98 84 82
Becva 99 95 83
Suchy vrch Lofa 69 96 95
Becva 79 97 96

Z Udajov vtabulke 36 je zrejmé, Ze sledované odrody mali vyborné uplatnenie

v porastoch, ich podiel sa v kosbach pohyboval nad 70% (okrem odrody Lofa na Suchom
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vrchu v 1.kosbe). Takémuto stavu porastov zodpovedali aj Grody suSiny, ktoré su uvedené
v tabul’ke 37.

Tabul’ka 37 produkcia suSiny lolioidnych MRH trav v 1.0Zitkovom roku
Ilavskd, 1. (2005), Vorobel, M., Ti8liar, E. in llavska, 1. (2005)

Stanoviste Odroda 1.kosba 2.kosba 3.kosha >
t.ha % t.ha % t.ha %

Liptovska Teplicka | Lofa 6,47 57 3,29 29 1,53 14 11,29
Becva 6,11 55 3,61 32 1,44 13 11,16

Lubisa Lofa 7,53 59 4,08 32 1,17 9 12,78
Becva 6,00 50 4,06 34 1,84 15 11,90
Suchy vrch Lofa 3,00 | 26,64 | 7,43 | 6599 | 0,83 | 7,37 | 11,26

Becva 3,70 | 29,67 | 7,49 | 60,06 | 1,28 | 10,26 | 12,47

V predchadzajucej tabul’ke st evidované vysoké hodnoty produkcie suSiny pri obidvoch
odrodadch MRH trav. Podra dostupnych literdrnych Gdajov sa da v druhom GZitkovom roku
ocakdvat’ podobnd, mozno o nieco nizSia Uroda ako v prvom UzZitkovom roku, ktord ale
v d’alSich rokoch radikalne klesne. Tieto odrody su vSak vhodné do osevnych postupov na
dobu pestovania pocas dvoch UZitkovych rokov, preto nasledny pokles Urod neméa pre
pestovatela vyrazny vyznam.

V d’alSom obdobi sledovani boli do experimentov zaradené dve lolioidné odrody MRH
trav: Achilles a Perseus. Testované boli na dvoch stanovistiach, ¢o sa odrazilo na rozdielnom
VyVoji porastov tychto odrdéd. Kym v prvom GZitkovom roku bola prezencia odrdd v prvych
dvoch kosbach na stanovistiach podobnd, v druhom Gzitkovom roku sa po prvej kosbe rapidne
zniZil podiel odrdd na stanovisti v CubiSi. Vyznamné rozdiely prezentujeme v tabulke 38.
Z nej je zrejmy pomerne nizky podiel odréd v porastoch, ¢o malo vplyv aj na zistené drody
susiny (tab. 39).

Tabul’ka 38 Prezencia MRH trav v GZitkovych rokoch (%)
Ilavska, I. (2010)

Odroda Kosba Liptovska Teplicka Lubisa
Rok 2007 Rok 2008 Rok 2007 Rok 2008

1. 78 63 96 95
Achilles 2. 82 61 70 40

3. 80 69 50 12

1. 84 62 87 83
Perseus 2. 90 58 66 49

3. 81 74 47 57
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Urody susiny, prezentované v tabulke 39, nie celkom vystihuji skutoéne dosiahnuté Grody
nadzemnej fytomasy sledovanych odr6d. Treba si uvedomit’, Ze vzhladom na ich prezenciu
v porastoch (tab. 38) sa na dosiahnutych Grodach podielali nesiate druhy, vtomto pripade

burinné a drody boli ovplyvnené aj pomerne vysokym podielom prazdnych miest v porastoch.

Tabulka 39 Produkcia susiny MRH trav v dvoch GZitkovych rokoch
llavska, I. (2010)

Stanoviste Odroda | Rok 1.kosba 2.kosba 3.kosba >
that | % |that| % [ that| %
Liptovska Achilles | 2007 | 1,012 | 21 |2)523 | 53 |1213 | 26 |4,747
Teplicka Perseus 1,008 | 23 |2342| 54 |0979| 23 |4,329
Achilles | 2008 | 2,708 | 49 1960 | 35 |0870| 16 |5,537
Perseus 2,727 51 1,740 33 0,879 16 | 5,346
LCubisa Achilles | 2007 | 1,78 67 0,66 25 0,23 9 2,67
Perseus 1,94 69 0,72 25 0,17 6 2,83
Achilles | 2008 | 4,40 62 1,50 21 1,23 17 7,13
Perseus 5,02 70 1,23 17 0,93 13 7,18

Podra tabulky 40 mozno konStatovat’, Ze obidve odrody MRH su dobre sildZovatel'nym
materiadlom, o ¢om svedcia aj vysoké hodnoty koeficientov silaZzovatelnosti. Pre dalSiu
charakteristiku tychto odrdd uvadzame aj vyZivnu hodnotu ich zakonzervovanej hmoty (tab.
41).

Tabulka 40 SilaZovatelnost odrdd MRH trav (g.kg™ susiny)
Jancova, M. — Polak, M. in llavska, 1. (2010)

Rok | Kosba | Odroda Sus.pov. Obsah VRC NL Koef sil.
hmoty

Monosach. | Rozpustné > VRC/NL

2007 1. Achilles 202,13 32,97 102,58 135,54 | 142,80 0,95

Perseus 200,69 29,06 68,58 97,64 | 145,64 0,67

2. Achilles 205,72 50,96 89,78 140,75 | 113,16 1,24

Perseus 212,50 47,95 84,87 132,82 | 101,27 1,31

3. Achilles 244,12 58,96 105,24 164,19 | 112,17 1,46

Perseus 249,01 63,85 115,60 179,45 | 113,59 1,58

2008 1. Achilles 205,97 31,26 80,35 111,61 | 104,97 1,06

Perseus 211,20 25,73 64,38 90,11 | 100,57 0,90

2. Achilles 207,94 30,43 74,79 105,22 | 103,65 1,02

Perseus 200,48 28,68 70,33 99,01 | 111,20 0,89

3. Achilles 248,16 31,23 76,76 107,99 | 122,88 0,88

Perseus 252,16 17,45 91,62 109,07 | 114,78 0,95

Aj v nasledujucej vyskumnej etape sme sa zamerali na vysoko produkénu a perspektivnu
odrodu MRH trdv - Achilles. V tomto vyskumnom cykle sa tato odroda uplatnila na obidvoch

stanovistiach, o ¢om svedc¢ia Udaje o jej zastupeni v porastoch pocas dvoch Gzitkovych rokov
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(tab. 42). Z tabulky je evidentny vysSi podiel odrody v prvom GZitkovom roku, pricom na
stanovisti v Banskej Bystrici sme zaznamenali vysoké zastUpenie aj v druhom (Zitkovom

roku.

Tabulka 41 Vyzivna hodnota zakonzervovanej hmoty odréd Achilles a Perseus
Jancova, M. — Polédk, M. in llavska, 1. (2010)

Rok | Kosba | Odroda | PDIN| PDIE | NEL | NEV | ME | PMPue | PMP sy

g.kg " susiny MJ.kg 7 susiny kg FCM

2007 1. Achilles | 61,13 | 58,64 5,70 5,99 9,62 1,82 1,22

Perseus | 62,72 | 57,62 5,65 5,53 9,55 1,80 1,25

2. Achilles | 49,26 | 56,60 5,70 5,61 9,60 1,82 0,99

Perseus | 43,17 | 55,03 5,71 5,63 9,62 1,83 0,86

3. Achilles | 49,51 | 54,41 5,75 5,65 9,69 1,84 0,99

Perseus | 47,55 | 55,34 5,74 5,65 9,66 1,83 0,95

2008 1. Achilles | 46,40 | 57,47 5,82 571 9,81 1,86 0,93

Perseus | 45,28 | 56,24 5,76 5,64 9,72 1,84 0,91

2. Achilles | 51,75 | 58,68 5,72 5,62 9,65 1,83 1,03

Perseus | 52,60 | 57,80 5,71 5,61 9,62 1,82 1,05

3. Achilles | 55,11 | 54,50 5,72 5,63 9,62 1,83 1,10

Perseus | 52,35 | 53,99 5,70 5,61 9,60 1,82 1,05

Podla udajov v tabulke 43 moZzno konstatovat, Ze lepSie Urody sa dosiahli na stanovisti
v Liptovskej Teplicke, predovsetkym v druhom uUZitkovom roku, pricom stav porastov
nasvedc¢oval skoér tomu, Ze vySSie Urody zaznamendme v Banskej Bystrici. Tato skuto¢nost’

bola ovplyvnena predovietkym hor3imi stanovistnymi podmienkami v areéli VUTPHP.

Tabul’ka 42 Prezencia MRH trav — odrody Achilles v UZitkovych rokoch (%)
llavska, I. — Kizekova, M. (2013)

Rok Liptovska Teplicka Banska Bystrica

1.kosba 2.kosbha 3.kosbha 1.kosba 2.kosbha 3.kosha
2011 92 89 82 85 95 73
2012 46 65 28 75 84 81

Tabulka 43 Produkcia susiny odrody Achilles
llavskd, I. — Kizekova, M. (2013)

1.kosba 2.kosha 3.kosha
t.ha % t.ha™ % t.ha™ %

Stanoviste Rok

Liptovska Teplicka | 2011 | 3,434 42 2,476 30 2,282 28 8,192
2012 | 3,871 48 3,137 39 0,987 12 7,995

Banskéa Bystrica 2011 | 2,420 37 3,490 53 0,610 9 6,520
2012 | 1,560 54 1,110 39 0,200 7 2,870
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V ostatnom vyskumnom obdobi boli do sledovani zahrnuté Styri odrody MRH trav, dve
lolioidné (Hostyn a novoSrachtenie GR 14) a dve festukoidné (Mahulena a novosrachtenie
GR 18). Vysledky budu prezentované iba za lolioidné odrody, pretoze tieto su hlavnymi
predstavite’'mi viacro¢nych krmovin na ornej pode.

V tabulke 44 uvadzame podiel odréd v kosbach dvoch uzitkovych rokov. Z predkladanych
Udajov je zrejmé vysoké zastUpenie tychto odrod, ktoré sa, hlavne v prvom Uzitkovom roku,
pohybovalo v prvych dvoch kosbach na drovni 92% a viac. Podl'a stavu porastov sa daju

oc¢akévat’ pomerne vysoké hodnoty produkcie susiny, predovsetkym v prvom GzZitkovom roku.

Tabul’ka 44 Prezencia MRH trav v GZitkovych rokoch (%)
Ilavskd, I. — Jan¢ova, M. (2015) — nepublikovane Udaje

Rok Odroda Kosba
1. 2. 3.
2014 Hostyn 95 95 76
GR 14 98 92 80
2015 Hostyn 74 80 80
GR 14 82 81 78

Z tabulky 45 vyplyva, Ze v obidvoch rokoch bola produkénejSia registrovana odroda
Hostyn, ktora prevy$ovala novoslachtenie v prvom GZitkovom roku o 1,14 t.ha™ a v druhom
Gzitkovom roku o 0,38 t.ha™. Evidovali sme radikélne zniZenie Grod v druhom GZitkovom
roku, ktoré bolo désledkom velmi suchého priebehu pocasia, deficit zrdZzok v porovnani
s priemerom predchéadzajucich piatich rokov dosiahol aZz -173,82 mm za vegetacné obdobie

a dokonca -316,54 mm za rok.

Tabul’ka 45 produkcia susiny lolioidnych MRH trav

llavska, I. — Jan¢ova, M. (2015) — nepublikované Udaje

Rok Odroda 1.kosba 2.kosba 3.kosba >
t.ha™ % t.ha™ % t.ha™ %
2014 Hostyn | 4,625 44 4,052 38 1,888 18 10,565
GR 14 4,443 a7 3,644 39 1,337 14 9,425
2015 Hostyn 2,679 44 2,769 45 0,677 11 6,124
GR 14 2,829 49 2,485 43 0,430 8 5,744

Z udajov v tabulke 46 vyplyva, Ze v oboch Uzitkovych rokoch sme vo fytomase trav
zaznamenali preukazne vyssi obsah VRC a vyssi koeficient silazovatelnosti v 1. kosbe oproti
ostatnym kosbam. Vy3Sim obsahom monosacharidov a rozpustnych cukrov sa v oboch rokoch

charakterizoval variant Hostyn.
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Tabulka 46 SilaZzovatelnost MRH trav (g.kg ™ susiny)
llavska, I. — Jan¢ova, M. (2015) — nepublikované Udaje

Rok Kosba Odroda Obsah VRC Koeficient
VRC/NL
Monosach. | Rozpustné >

2014 1. Hostyn 35,57 80,92 116,49 1,00

GR 14 28,56 74,67 103,22 1,00

2. Hostyn 37,10 56,21 93,31 0,82

GR 14 45,80 57,68 103,48 0,79

3. Hostyn 47,08 67,61 114,69 0,66

GR 14 30,41 53,99 84,40 0,52

2015 1. Hostyn 64,60 108,68 173,29 1,11

GR 14 32,49 88,38 120,87 0,96

2. Hostyn 37,50 72,32 109,82 0,79

GR 14 36,09 74,78 110,87 0,76

3. Hostyn 36,14 58,05 94,19 0,68

GR 14 31,12 69,81 100,94 0,74

Silaze sledovanych odréd mali vysSiu vyZivni hodnotu v druhom GZitkovom roku (tab.
47), vysSie ukazovatele degradovatelnych dusikatych latok (PDIN, PDIE) mali silaze
v 3.kosbe. Podra kritérii na hodnotenie silazi boli silaZze uvedenych MRH zaradené do prvej
a druhej akostnej triedy. NajvySSou akostnou triedou sa vyznacovali silaze z tretej kosby v

oboch GZitkovych rokoch.

Tabul’ka 47 Vyzivna hodnota zakonzervovanej fytomasy
Ilavskd, I. — Jan¢ovd, M. (2015) — nepublikovaneé Udaje

Rok |Kosha |[Odroda | PDIN | PDIE | NEL | NEV | ME |PMPye | PMPpp

g.kg " sudiny MJ.kg 7 susiny kg FCM

2014 1. Hostyn 68,51 | 66,24 | 5,64 5,50 9,54 1,80 1,37
GR 14 66,99 | 66,43 | 5,57 5,44 9,42 1,78 1,34

2. Hostyn 61,52 | 65,23 5,56 5,42 9,42 1,78 1,23
GR 14 64,74 | 6591 5,58 5,44 9,44 1,78 1,29

3. Hostyn 75,25 | 67,36 | 5,43 5,30 9,20 1,74 1,50
GR 14 64,94 | 6550 | 541 5,29 9,15 1,73 1,30

2015 1. Hostyn 69,93 | 67,73 | 5,63 5,49 9,53 1,80 1,40
GR 14 74,45 | 67,02 | 5,60 5,45 9,50 1,79 1,49

2. Hostyn 71,79 | 66,42 | 5,62 5,47 9,53 1,80 1,44
GR 14 67,43 | 66,27 | 5,62 5,47 9,53 1,80 1,35

3. Hostyn 75,71 | 67,93 | 5,65 5,50 9,58 1,81 1,51
GR 14 68,25 | 64,35 | 5,60 5,45 9,49 1,79 1,36

Prezentované vysledky svedc¢ia otom, Ze MRH trav naSli uplatnenie na vsetkych
stanovistiach, ich urodové charakteristiky sa vSak menili v rokoch a variantoch. V porovnani
s kratkodobymi matonohmi maju MRH trav vysSiu vytrvalost’, odporG¢aju sa vSak pestovat

maximalne pocas troch rokov.
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Obr. 27 a 28 MRH Hostyn

V porovnani s kratkodobymi trdvnymi druhmi s vy3§im obsahom VRC (mé&tonoh
mnohokvety, matonoh jednoro¢ny, MRH Bec¢va) hovori v prospech pestovania lolioidnych
typov. MRH trav nielen vy3Sia produkénd schopnost’, ale aj jednorazové néklady na
zakladanie porastov, ktoré sa pestuju dva GZitkové roky. Vyroba silazi s vy3§im obsahom
susiny tychto hybridov méZe vo vyZive polygastrov v PHR ciastoéne alternovat’ silaznu
kukuricu.

v/

3.3 Travy svyssim obsahom VRC a jednoduché d’atelinotrdvne mieSanky v modelovom

krmovinarskom osevnom postupe

Rastlinnd vyroba v PHR je viac alebo menej zamerana na vyrobu krmovin (viacro¢né
a jednoro¢né) a kimnych komponentov (obilniny, ktoré tu viak ¢asto nemaju parametre na to,
aby dosahovali pekérenské a sladovnicke poZiadavky), pripadne ido tohto prostredia
dochéddza k prenikaniu pestovania olejnin (repka olejna, jarnej (Brassica napus L. ssp.

oleifera) i ozimnej formy (Brassica napus L. convar. napus)).
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Po zmene ekonomického reZzimu z centrdlne planovanej ekonomiky na volny trh sa
vytvoril priestor pre ekologické pornohospodarstvo, ktoré ma uplatnenie najmé v PHR, kde
nizka pornohospodarska produktivita nem6ze konkurovat produkcii, ziskanej v niZinnych
oblastiach alebo pahorkatindch. Podhorské a horské oblasti su typické vlhkejSim rezimom
podnebia, preto sa tu pestuji polnohospodarske plodiny naro¢né na zrazky, ktorych
typickymi predstavite’mi s prave krmoviny na ornej pode.

3.3.1 Charakteristika osevného postupu

V roku 1996 bol v katastri obce Liptovska Tepli¢ka zaloZeny krmovinarsky osevny postup,
ktory reSpektoval zésady spravneho striedania plodin. Modelovy osevny postup, zamerany na
krmoviny, pozostaval zo siedmich honov, pricom v rotacii boli zaradené nasledovné plodiny:
d’atelinotravna mieSanka v dvoch GZitkovych rokoch (d’atelina la¢na (Trifolium pratense L.),
tetraploidnd odroda a medzirodovy hybrid trav (x Festulolium ASCHERS. et GRAEBN; t.j.
Festuca arundinacea SCHREB. x Lolium multiflorum Lamk.). Pévodna mieSanka mala
pomer dateliny k trave 60:40%. Ako sa vyvijala situdcia na trhu s osivom trav a d’atelinovin
v neprospech druhych spominanych, tak aj my sme pristapili k zmene pomeru cez 50:50%
k 40:60% v prospech trdvneho komponentu. Po dvoch rokoch pestovania jednoduchej
d’atelinotravnej mieSanky nasledovala ozimna obilnina, ktor( predstavovala pSenica letnd
forma ozimna (Triticum aestivum L.). V jesennom obdobi, po zbere tejto obilniny sa
aplikovalo organické hnojivo (mastalny hnoj) v polovicnej davke (20,0 — 25,0 t.ha™). Po
jesennom zaorani mastal’ného hnoja sa na jar vysieval méatonoh jednoro¢ny (Lolium
multiflorum Lamk.), ktory predstavoval jednoroénid krmovinu na ornej p6de, pricom
reprezentoval trdvu s vys8§im obsahom vodorozpustnych cukrov. Néaslednou plodinou bol
jaémen jarny (Hordeum distichon L.). Po zbere slamy a vykonani podmietky sa na takto
upraven plochu aplikovala plné davka mastarného hnoja (40,0 — 50,0 t.ha™). Po predplodine
jaémen jarny nasledovali jednoro¢né krmoviny — okopaniny a zemiaky (Solanum tuberosum
L.). Jednoro¢nymi okopaninami boli kukurica siata (Zea mays L.) pestovana na silaZ a repa
kifmna (Beta vulgaris L. ssp. vulgaris convar. crassa (ALEF.) HELM). Po zbere okopanin,
predstavujacich v poradi Siestu plodinu v rotécii, a jesennom spracovani pddy sa na jar poda
pripravila pre sejbu krycej plodiny, ktorou bol ovos siaty (Avena sativa L.), do ktorej sa
vysievala datelinotrdvna mieSanka. Touto polnou kultdrou sa ukoncila roticia osevného

postupu.

56



Zaciatok experimentu bol v roku 1996, ked’ sa v jesennom obdobi zasiali oziminy. Na jar
v roku 1997 sa zasiali jariny. Aby sme sa vyhli dvojndsobnému zaradeniu d’atelinotrdvnej
miesanky v prvom (zitkovom roku (1. hon DTM v 1. GZitkovom roku, 2 hon DTM v 2.
uzitkovom roku by bol vekovo totozny s honom 1), preto uvadzame Gdaje o produkcii az od
roku 1998.

3.3.2 Zaznamenané vysledky z modelového krmovinarskeho osevného postupu

Taburky 48 a49 dokumentuju rody suSiny datelinotrdvnych mieSaniek v dvoch
Uzitkovych rokoch. Je evidentné, Ze produkénejSim bol v celom sledovanom obdobi prvy
uzitkovy rok (vynimka v roku 1998). Odhliadnuc od produkéne slabého roku 2003 mozno
takto komponované viacro¢né krmoviny hodnotit’” ako vysoko produkéné, zaistujice Urody
susiny predovsetkym pre zimné kimne obdobie. NavySe, rozdelenie Grod pocas vegeta¢ného
obdobia je pomerne vyrovnané, ¢o podporuje opodstatnenost’ troch kosieb.

V tabul’ke 50 uvadzame produkciu suSiny matonohu mnohokvetého, ktory v danom
osevnom postupe reprezentoval jednoro¢né krmoviny na ornej pdde a sucasne zabezpecoval
energetickl zloZku krmiva. Z Gdajov je zrejmé, Ze produkcia susiny nedosahovala produkciu
susiny vytrvalejSich MRH trav (vid’ predchadzajuca kapitola), sndd’ s vynimkou roku 1999.

V niektorych rokoch sa z prevadzkovych dévodov, pripadne pre nepriaznivé poveternostné
podmienky v agrotechnickom termine sejby (neskory vysev) nepodarilo uskutoc¢nit’ tri kosby,
¢o vSak nemalo vyrazny vplyv na vySku Urod (vid’ priemer troch a dvoch kosieb). Ak sa
v roku uskuto¢nili iba dve kosby, otvoril sa priestor na jesenné dopasanie porastov, takZe sa

nadzemné fytomasa zuzitkovala takymto spdsobom.

Tabulka 48 Produkcia susiny DTM modelového krmovinarskeho osevného postupu — prvy
Gzitkovy rok (t.ha™)

Hanzes L. — Britandk N. (2002); llavska I. — Britanak N. — Hanzes . — Liptak L. (2005);
llavska I. — Hanzes L. — Britandk N. (nepublikované Udaje

Rok Pomer 1.kosba 2.kosba 3.kosba >
D:T t.ha™ % t.ha™ % t.ha™ %

1998 60:40 4,976 45 2,733 24 3,463 31 11,171
1999 60:40 4,740 36 3,865 29 4,650 35 13,255
2000 60:40 4,709 45 2,772 27 2,906 28 10,387
2001 60:40 4,625 38 3,203 27 4,175 35 12,003
2002 50:50 4,628 43 2,970 28 3,194 29 10,793
2003 40:60 2,616 35 2,151 28 2,838 37 7,606
2004 40:60 3,413 39 2,800 32 2,500 29 8,713
2005 40:60 4,399 50 2,701 30 1,799 20 8,899
Priemer 41 28 31 10,353
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Tabulka 49 Produkcia susiny DTM modelového krmovinarskeho osevného postupu — druhy
Gzitkovy rok (t.ha™)

Hanzes L. — Britanak N. (2002); llavska I. — Britanak N. — Hanzes L. — Liptédk L. (2005);
Ilavskd |. — Hanzes . — Britanak N. (nepublikované Udaje

Rok Pomer 1.kosba 2.kosba 3.kosba >
D:T t.ha™ % t.ha™ % t.ha™ %

1998 60:40 6,626 53 2,530 20 3,385 27 12,541
1999 60:40 3,383 35 3,106 32 3,234 33 9,723
2000 60:40 3,193 41 2,002 25 2,689 34 7,884
2001 60:40 3,109 36 2,387 28 3,170 36 8,666
2002 60:40 2,555 40 1,794 28 2,085 32 6,433
2003 50:50 2,637 70 0,407 11 0,696 19 3,740
2004 40:60 2,435 37 2,125 32 2,061 31 6,622
2005 40:60 2,377 38 2,319 38 1,495 24 6,191
Priemer 44 27 29 7,725

Tabulka 50 Produkcia suSiny trav s VRC modelového krmovinarskeho osevného postupu
(t.ha™)

Hanzes L. — Britanak N. (2002); llavska I. — Britanak N. — Hanzes L. — Liptadk L. (2005);
Ilavskd |. — Hanzes . — Britanak N. (nepublikované Udaje

Rok 1.kosbha 2.kosba 3.kosba >
t.ha™ % t.ha™ % t.ha™ %

1998 2,169 48 1,295 29 1,017 23 4,481
1999 3,314 41 2,552 32 2,223 27 8,088
2000 1,310 49 1,338 51 2,648
2001 1,703 32 1,709 32 1,893 36 5,306
2002 2,881 72 1,127 28 4,007
2003 2,590 62 1,617 38 4,207
2004 1,757 45 2,159 55 3,916
2005 2,604 69 1,159 31 3,762
Priemer 3 kosieb 40 31 29 3,575
Priemer 2 kosieb 59 41 3,708

Pri prezentovanych vysledkoch treba mat na paméti to, Ze porasty neboli hnojené
mineralnymi hnojivami, rastliny boli vyZivované len Zivinami z mastalného hnoja, ¢o
evidentne nepostacovalo — prejavil sa predovsetkym deficit dusika.

Udaje v tabulke 51 dokumentuji produkciu sudiny krycej plodiny (prva kosha) a
d’atelinotravnej mieSanky v roku sejby. Podl'a zaznamenanych vysledkov mozno konstatovat’,
Ze na prvej kosbe sa vyrazne podielal ovos, pricom samotna d’atelinotravna mieSanka sa
produkéne uplatnila v dalSich kosbach. Ak sa, vzhadom na poveternostné podmienky
a prevadzkové problémy, realizovala aj tretia kosba, Urody z nej predstavuju vo vacSine rokov
okolo 30%-ny podiel na celkovej Urode za rok. Pre ilustraciu uvadzame v tabulke 52 vyZzivnu

hodnotu krmovin, zaradenych do osevného postupu.
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Tabulka 51 Produkcia suSiny ovsa siateho s podsevom d’atelinotravnej mieSanky modelového
krmovinérskeho osevného postupu (t.ha™)

Hanzes L. — Britanak N. (2002); llavska I. — Britanak N. — Hanzes L. — Liptak L. (2005);
Ilavska I. — Hanzes L. — Britandk N. (nepublikovaneé Udaje)

Rok Pomer 1.kosba 2.kosha 3.kosbha >
D:T t.hal % t.hal % t.hal %

1998 60:40 | 3,453 47 1,450 20 2,436 33 7,339
1999 60:40 | 3,454 53 2,198 34 0,899 13 6,552
2000 60:40 | 3,035 54 1,082 19 1,503 27 5,620
2001 50:50 | 2,952 48 3,245 52 6,196
2002 40:60 | 2,998 45 1,183 17 2,544 38 6,725
2003 40:60 | 2,593 57 1,930 43 4,523
2004 40:60 | 3,444 61 2,230 39 5,674
2005 40:60 | 3,753 64 2,114 36 5,867
Priemer 3k 50 23 27 6,559
Priemer 2k 58 42 5,565

Tabulka 52 Priemerna vyzivna hodnota krmovin zaradenych do modelového krmovinarskeho
osevného postupu (priemer Styroch rokov)

Hanzes L. — Britandk N. (2002); llavska I. — Hanzes L. — Britandk N. (hepublikované udaje)

PDI NEL NEV
Odroda Kosba g.kg™* susiny MJ.kg ™ suSiny
1. 89,03 6,24 6,25
DTM L. 2. 92,28 6,15 6,14
3. 91,40 5,96 5,89
1. 80,63 6,18 6,16
DTM II. 2. 89,95 6,15 6,11
3. 92,18 5,60 5,80
1. 77,48 6,06 6,41
Travy s VRC 2. 71,48 6,12 5,94
3. 58,90 5,99 5,82
Ovos s podsevom 1. 68,00 5,92 5,86
2. 97,98 5,90 5,86
3. 98,85 5,95 5,88
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Obr. 31 Modelovy osevny postup 1. kosbha Obr. 32 Modelovy osevny postup 3. kosba
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Obr. 33 Modelovy osevny postup DTM

4. ZAVER

V rdmcovej definicii pojmu udrziavania pody v tzv. dobrom polnohospodarskom stave (v
stvislosti so zavedenim jednotnej platby na plochu) st uvedené tri zakladné podmienky.
Zabezpecit' podu rastlinnym krytom (eliminovat’ erdziu), zabranit' znecistovaniu spodnych
vOd a pdda nemd zarastat’ ndletom krovin a drevin.

Tieto podmienky ¢iastoéne spinaji vietky typy travnych porastov. Ciasto¢ne preto, Ze
tretiu podmienku nezarastania naletom mdzu splnit’ iba travne, resp. datelinovinotravne
porasty na ornej pode.

SGcasnd situacia v pornohospodéarstve podhorskych a horskych regiénov speje viac
k extenzifikécii a prioritou sa stava krajinotvorba a udrZiavanie krajiny. Nie je viak moZné
zabudat’ na prvotnu funkciu polnohospodarstva a krmovinarstva zvlast — vyrobit’ dostatok
kvalitného objemového krmiva pre prezivavce, ktoré do tychto oblasti neodmyslitel'ne patria.

V PHR je to mozné docielit vyuZitim sortimentu trdv a datelinovin aich pestovanim
v ¢istych kultdrach alebo vo vzajomnych mieSankéch.

Deficit energetickych zloziek kimnych davok sa mbéze v klimaticky marginalnych
oblastiach kompenzovat' pestovanim a vyuZivanim krmovin svy3§im obsahom VRC
a mendimi narokmi na stanovistné podmienky. Ich skrmovanim sa zvySi G¢innost
objemovych kimnych davok.

V systéme viacro¢nych krmovin odporucame pred pestovanim monokultar dateliny li¢nej
uprednostnit  DTM, zostavené z MRH trav atetraploidnej dateliny IGénej. Takto

koncipovanymi mieSankami sa ziska hodnotné polobielkovinové krmivo.
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5. CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH STANOVIST

Liptovska Tepli¢ka
Stanoviste Liptovska Tepli¢ka sa nachadza v Nizkych Tatrach, v nadmorskej vySke 960 m.
Jednd sa o chladnu agroklimaticki makrooblast’, mierne chladnd oblast’, vihkd podoblast

a okrsok studenej zimy. Priemerna dlhodoba denné teplota za rok predstavuje 3,5 °C, za

vegetacné obdobie 9,5 °C, dlhodoby priemer zraZzok ¢ini za rok 950 mm, za vegetacné
obdobie 525 mm.

3

Obr. 35 a 36 Pokusné plochy s DTM a MRH trav v Liptovskej Teplicke

61



Suchy vrch

Stanoviste Suchy vrch sa nachddza ned’aleko Banskej Bystrice v Kremnickych vrchoch.
Nadmorské vyska je 460 m. Agroklimaticky sa radi do teplej makrooblasti, prevazne teplej
oblasti, prevazne suchej podoblasti aokrsku mierne chladnej zimy. Dlhodoby priemer

dennych tepl6t za rok je 7,7 °C, za vegetac¢né obdobie 13,6 °C, dlhodoby priemer zrdZok za

rok ¢ini 853 mm, za vegetacné obdobie 441 mm.

St

Obr. 37 Pokusné plochy na stanovisti Suchy vrch

Banska Bystrica

Stanovite sa nachadza vareali VUTPHP Banskd Bystrica a charakterizované je
nadmorskou vySkou 420 m n. m. patri do mierne teplej agroklimatickej makrooblasti, slabo
mierne teplej oblasti, prevazne suchej podoblasti a do okrsku mierne chladnej zimy.
Dlhodoby priemer zrdZok za rok je 778 mm, za vegetaciu 420 mm, dlhodoby priemer
dennych teplét za rok predstavuje 8 °C a za vegetacné obdobie 14,5 °C.

Obr. 38 a 39 Pokusné plochy v areali VUTPHP Banska Bystrica
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Matejovce

Stanoviste sa nachadza v Popradskej kotline, cca 5 km od mesta Poprad. Nadmorska vyska
je 695 m. Agroklimaticky sa radi do mierne teplej makrooblasti, slabo mierne teplej oblasti,
mierne vlhkej podoblasti a do okrsku prevazne chladnej zimy. Priemernd dlhodoba denna
teplota za rok predstavuje 5,7 °C, za vegetacné obdobie 12 °C. Dlhodoby priemer zrazok za

rok predstavuje 593 mm, za vegetac¢ne obdobie 399 mm.

Lubisa

Stanoviste LCubiSa sa nachadza v Laboreckej vrchovine v pdsme vychodokarpatského fly3u.
Nadmorska vyska je 170 m a agroklimaticky patri do teplej makrooblasti, prevazne teplej
oblasti, prevazne suchej podoblasti a do okrsku pomerne miernej zimy. Dlhodoby priemer
dennych teplét predstavuje 8,1 °C za rok, 14,8 °C za vegetac¢né obdobie. Dlhodoby priemer

zrdzok za rok je 712 mm, za vegetacne obdobie 438 mm.

Obr. 40 Pokusné plochy v Cubisi
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6. ZOZNAM SKRATIEK

DTP - docasny travny porast

DTM - d’atelinotravna miesanka

FCM - mlieko korigované na 4 % obsah tuku

K - draslik

LAV - liadok aménny s vapencom

ME - metabolizovatel'na energia

MRH - medzirodovy hybrid trav

N - dusik

NEL - netto energia laktécie

NEV - netto energia vykrmu

NL - dusikaté latky

P - fosfor

PDI - skutoc¢ne stravitel'né dusikaté latky v tenkom ¢reve
PDIE - nedegradované N-latky krmiva skutoc¢ne stravitel'né v tenkom ¢reve

mikrobiélne bielkoviny krmiva, ktoré mézu byt’ v bachore syntetizované z
vyuZzitel'nej energie, ked’ nie je obsah degradovanych N-latok krmiva a d’alSich
Zivin limitujaci
PDIN - nedegradované N-latky krmiva skutoc¢ne stravitel'né v tenkom ¢reve
a mikrobidlne bielkoviny krmiva, ktoré méZu byt’ v bachore syntetizovaneé z
degradovanych N - latok krmiva, ked’ nie je obsah vyuZitel'nej energie

a dalSich Zivin limitovany

PHR - podhorsky a horsky regién

PMPneL - produkeny mliekovy potencidl krmiva podla obsahu NEL
PMPpp, - produkeny mliekovy potencidl krmiva podla obsahu PDIN
UH - UZzitkova hodnota osiva

VO - vegetacné obdobie

VRC - vodorozpustné cukry
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