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1. ÚVOD

     Podhorské a horské regióny (PHR) Slovenska sú charakterizované vysokým zastúpením

poloprírodných trávnych porastov (TTP), ktoré predstavujú najvä ší zdroj objemového

krmiva. Ich celková výmera dosahuje okolo 868 100 ha, výmera skuto ne využívaných

porastov je však iba nie o viac ako 513 700 ha (r. 2013).

 Vzh adom na novú situáciu v po nohospodárstve sa po roku 1990 pod vplyvom útlmového

extenzifika ného programu dostali mnohé plochy TTP na okraj záujmu po nohospodárskej

prvovýroby. K tomu sa priradilo presadzovanie ekologických a environmentálnych h adísk

pri obhospodarovaní krajiny (aj TTP) a v nemalej miere i ekonomická situácia subjektov.

 Všetky tieto h adiská prispeli k zmene floristického zloženia porastov a k zníženiu

hektárových úrod nadzemnej fytomasy TTP. S tým úzko korešpondujú zmeny chemického

zloženia i zhoršenie kvality a nutri nej hodnoty zelenej a zakonzervovanej hmoty. Návrat ku

predchádzajúcej kvantite a kvalite fytomasy na všetkých plochách TTP je náro ný

a ekonomicky neúnosný, hoci zlepšenie niektorých plôch rôznymi spôsobmi zúrod ovania

a obnovy TTP sa v niektorých po nohospodárskych subjektoch evidoval. Ani vykonané

zúrod ovacie opatrenia na TTP však niekedy neposta ujú na výrobu dostatku kvalitného

objemového krmiva na zimné obdobie.

 Z uvedených dôvodov rezultuje: rozdiel medzi dorobeným objemovým krmivom z TTP

a jeho predpokladanou potrebou sa musí vyrovna  pestovaním krmovín na ornej pôde. Do

tejto kategórie neodmyslite ne patria siate trávne a atelinovinotrávne porasty. Pri ich

pestovaní je možnos  správnym výberom a kombináciou druhov a odrôd a usmernenou

pratotechnikou docieli  výrobu dostato ného množstva kvalitnej nadzemnej fytomasy.

 V Listine registrovaných odrôd (2015) je uvedených spolu 9 krmovinárskych odrôd

kostravovca (x Festulolium), 24 odrôd ateliny lú nej (12 diploidných a 12 tetraploidných)

a 14 odrôd lucerny siatej. Predovšetkým uvedené druhy a odrody môžu by  predstavite mi

viacro ných krmovín na ornej pôde v istých kultúrach. Z týchto komponentov sa

v sú asnosti zostavujú atelinovinotrávne miešanky pre systém pestovania viacro ných

krmovín. Na str. 4 až 10 uvedenej listiny sú prezentované aj alšie odrody krmovinárskych

druhov a odrôd tráv a atelinovín, ktorých uplatnenie je v istých kultúrach i vo vzájomných

miešankách pri zostavovaní rôznych typov siatych trávnych porastov.
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2. VÝZNAM A CHARAKTERISTIKA SIATYCH TRÁVNYCH A ATELINOVINO-

TRÁVNYCH  PORASTOV  NA  ORNEJ PÔDE

 Trávne porasty na ornej pôde, zaradené do periodickej rotácie plodín, plnia všetky

mimoproduk né funkcie. Pri týchto porastoch však význam ich pestovania narastá hlavne

z h adiska hospodárskej funkcie.

     Zdrojom krmovinovej základne v osevnom postupe sú (okrem jednoro ných krmovín)

viacro né krmoviny, reprezentované predovšetkým a) atelinovinami viacro ného

charakteru, pestovanými v istej kultúre ( atelina lú na a lucerna siata), b)

atelinovinotrávnymi miešankami,  c) istými trávnymi porastami, reprezentovanými

predovšetkým monokultúrami výkonných druhov tráv.

2.1  Viacro né krmoviny na ornej pôde – atelinoviny a atelinovinotrávne miešanky

      Dôležitou zložkou krmovín na ornej pôde sú krmoviny viacro né, ktoré sú hodnotené ako

hlavný producent bielkovinového krmu. Ich poslanie hodnotil Dan ík a kol. (1976) nielen

z h adiska vysokého obsahu živín, ale aj z h adiska vysokej produk nosti a vysokého

predplodinového efektu.

      Základným komponentom viacro ných siatych porastov sú bôbovité druhy.

Krmovinársky využívané bôbovité druhy majú dobre zdokumentované výhody: schopnos

fixova  dusík, ktorý prispieva k efektívnemu hospodáreniu trávnych porastov s dusíkom,

prvotriednu výživnú hodnotu a charakteristiky dobrovo ného príjmu krmiva, ktoré prispievajú

k zlepšenej úžitkovosti hospodárskych zvierat z krmiva bohatého na bôbovité v porovnaní

s krmivom, ktorému dominujú trávy (Frame, 2005).

     Význam bôbovitých spo íva nielen v ich predplodinovom efekte, ale aj v tom, že

produkujú kvalitný bielkovinový krm. Významné sú i z ekonomicko-ekologického h adiska,

pretože sú schopné púta  vzdušný dusík. Niektorí autori tvrdia, že z celkovo prijate ného

dusíka si bôbovité obstarávajú až 90 % prostredníctvom baktérií (Pet ík a kol., 1987; Šimek,

1996).

     Schopnos  bôbovitých druhov obohacova  pôdu pre následné po né plodiny bola známa

už v grécko-rímskych asoch, hoci mechanizmus fixácie dusíka bol objavený až koncom

devätnásteho storo ia a baktérie – súborne známe ako rizóbiá – zodpovedné za symbiózu

medzi bôbovitou rastlinou a baktériou, neboli identifikované až do polovice dvadsiateho

storo ia. Vzdušný dusík (molekula dusíka N2) je fixovaný baktériou rodu Rhizobium alebo

Bradyrhizobium. Rizobiálny druh je špecifický v jednotlivej hostite skej bôbovitej rastline
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alebo jej skupine, pri om medzi bôbovitými druhmi sú ve ké rôznorodosti v špecifickosti

interakcie s rizobiom. Napríklad, lucerna siata a komonica hostia skupinu, vyžadujúcu

Sinorhizobium meliloti, kým skupina atelín, ktorá zah a atelinu plazivú, lú nu

a podzemnú, vyžaduje Rhizobium leguminosarum bv. Trifolii (Amarger, 2001, Vitousek et

al., 2013).

     Burton (1984) hodnotí efektívnos  fixovania vzdušného dusíka Rhizobium meliloti na

lucerne siatej vyššie ako R. trifolii na ateline lú nej. Množstvo fixovaného vzdušného dusíka

lucernou siatou stanovuje v intervale 229-290 kg N.ha-1 a rok. Frame (2005) udáva 180 kg

N.ha-1 pri lucerne siatej a pri ateline lú nej 170 kg N.ha-1. Obe tieto hodnoty predstavujú

medián, získaný z viacerých štúdií a prác. Viazanie vzdušného dusíka je energeticky náro ný

proces.

     Symbióza medzi rastlinou a baktériou vyžaduje rastlinné živiny (chemické prvky) ako je

fosfor, železo, draslík a pre správne fungovanie enzýmu nitrogenáza aj molybdén (Vitousek et

al., 2013). Zistilo sa, že molybdén je pre správne fungovanie nitrogenázy nevyhnutný najmä

pri suchozemských rastlinách (vanád a železo sú dôležité v morských ekosystémoch) (Boyd et

al., 2011). Interakcia rastlina – baktéria v prírode vytvára komplikované vz ahy: napríklad

bôbovité rastliny rastúce v trópoch dokážu efektívne regulova  symbiotickú fixáciu (ktorá je

náro ná na zdroje uhlíka). Tieto rastliny dokážu rás  aj v prostredí s vysokou koncentráciou

dusíka v pôde, kde v ase s vysokými nárokmi na dusík, podporujú symbiózu s baktériami

(Houlton, 2015; Sheffer et al., 2015). Naopak, rastliny rastúce v miernom pásme, kde sa

nachádza aj Slovenská republika, sa neuchy ujú k tejto spolupráci vôbec, ak je v pôdnom

prostredí vysoká koncentrácia dusíka (Houlton, 2015; Sheffer et al., 2015; Menge et al.,

2015). Ak sú vytvorené podmienky pre biologickú fixáciu dusíka dokážu rastliny viaza  dusík

v miernom pásme až do výšky 235 (Burton, 1984) i 240 kg.ha-1 (Sheffer et al., 2015).

    Odhady ro ných dávok viazaného vzdušného dusíka sa pohybujú od 85 do 360 kilogramov

na hektár, so širokou premenlivos ou medzi miestami (Witty, Minchin and Sheehy, 1983;

Heichel and Henjum, 1991).

     Bôbovité druhy patria k plodinám s najvä ším odberom živín z pôdy, zanechávajú v nej

však až 20-25 % od erpaných živín, t.j. okolo 5-9 t.ha-1 sušiny v kore ových a strniskových

ostatkoch (Jamriška, 1988; 1991).

     Význam pestovania atelinovín sa týka produk nej i mimoproduk nej stránky (Hrab

a kol., 2004). Z produk nej stránky ide o vysokú a stálu úrodu (pritom nezávislos  na hnojení

dusíkom), o kvalitnú produkciu (vysoký obsah N-látok, vysoký obsah minerálnych látok,

vysoký obsah vitamínov), o plynulos  produkcie krmiva (viackosnos , diferencovaná skoros
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odrôd). Z mimoproduk nej stránky ide o zvyšovanie pôdnej úrodnosti (4-12 t.ha-1 kore ovej

hmoty ako zdroja pre aktivitu rozklada ov, obohatenie pôdy o živiny: 120-200 kg N.ha-1),

o meliora nú stránku (100-200 rastlín.m-2 s kolovitým kore om vytvára podmienky pre

kolobeh vody, mohutná kore ová sústava vytvára efekt h bkového kyprenia), o odburi ovací

efekt (2-4 kosby za rok, viacro nos  využívania porastu, pokryvnos  listovej plochy a jej

rýchla obnova po kosbe), o prínos protierozívny (pokryv pôdy 70-100%, opad pri kosbe)

a zdravotný (prerušenie dotácie minerálnych hnojív, pesticídov, herbicídov a kalamitného

rozvoja burín a škodcov).

     V systéme pestovania viacro ných krmovín na ornej pôde v PHR možno pestova atelinu

lú nu (Trifolium pratense L.) v monokultúre, jednoduché atelinotrávne miešanky na báze

výkonných druhov tráv a tetraploidnej ateliny lú nej a lucernu siatu (Medicago sativa L.

v monokultúre, prípadne v miešanke s trávou.

 Dan ík a kol. (1976) vymedzili u nás najvhodnejšie oblasti pestovania ateliny lú nej

charakteristikami: nadmorská výška 300-700 m, priemerná denná teplota do 13,6 0C,

priemerné zrážky za vegetáciu nad 350 mm.

     V sú asnom sortimente „Listina povolených odrôd 2015“ sa nachádza 24 odrôd ateliny

lú nej ako diploidných - vhodnejších pre extenzívne využívanie, tak tetraploidných, ktoré

viacerí autori hodnotia ako vysoko výkonné, vytrvalejšie, s vyššou konkuren nou

schopnos ou (Kašper, 1979, 1987; Kr má  a Binarová, 1979; Jamriška a Mikle, 1998; Ilavská

a Rataj, 1998 b), vhodné na pestovanie v istej kultúre, ale predovšetkým v miešanke

s trávnym druhom (Ilavská, Brita ák a Hanzes, 2012).

     Úrody ateliny lú nej sú vä šinou pod úrov ou jej produk ného potenciálu, ktorý sa pri

tetraploidných odrodách pohybuje okolo 18 t.ha-1 sušiny v prvom úžitkovom roku a okolo 14

t.ha-1 sušiny v druhom úžitkovom roku (Hrab  a kol., 2004).

     Kvalita krmiva ateliny lú nej je vysoká. Pod a Spedding and Diekmahns (1972) (in

Frame, 2005) obsahuje 23,4-47,0 g N.kg-1 sušiny, 1,4-4,5 g P.kg-1 sušiny, 8,8-41,0 g K.kg-1

sušiny, 11,9-24,2 g Ca.kg-1 sušiny a 1,7-3,8 g Mg.kg-1 sušiny. Hrab  a kol. (2004) udáva

koncentráciu vlákniny ateliny lú nej, zberanej v optimálnej fáze, od 200-210 g.kg-1 sušiny,

koncentráciu NL 170-180 g.kg-1 sušiny, koncentráciu VRC od 60-65 g.kg-1 sušiny a NEL

v intervale 6-6,2 MJ.kg-1 sušiny.

     V ostatnej dobe stúpa význam jednoduchých atelinotrávnych miešaniek ako

predstavite ov viacro ných krmovín na ornej pôde. Ke keméthy (1996) tvrdí, že sú

opodstatnené v osevných postupoch pre vysokú produkciu dusíka (85-131 kg.ha-1.rok-1).
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     Uvádza sa, že krátkodobé atelinotrávne miešanky sú výhodnejšie ako monokultúry

ateliny lú nej pre viacro nos , nižšiu zaburinenos  i chorobnos , pri om tiež poskytujú

vyššie úrody sušiny (Kr má , 1987  Lesák a Sv ráková, 1992  Turek a kol., 1993).

     atelinotrávne miešanky vytvárajú viac kore ovej hmoty a ú innejšie chránia pôdu pred

eróziou. Prítomnos  tráv eliminuje riziko vyplavovania nitrátov mimo kore ovej zóny, ktoré

je niekedy reálnym pri monokultúre atelinovín (Jamriška, 2000). Prednosti atelinotrávnych

miešaniek vidí uvedený autor v tom, že trávy lepšie znášajú krycie plodiny, majú lepšiu

regeneráciu a po poškodení kompletizujú porast. Okrem biologického dusíka využívajú lepšie

aj pôdny dusík. atelinoviny v poraste s trávami menej trpia chorobami, intenzívnejšie pútajú

vzdušný dusík ako rastliny v monokultúre a zvyšuje sa ich trvácnos  (Jamriška, 1998). Aj

Šrámek (1989) odporú a vo vlhkejších oblastiach pre zaistenie krmiva s vyšším obsahom

bielkovín pestova atelinu lú nu s trávami.

     Lesák (1987) zistil, že pre dva úžitkové roky je vhodnejšie používa  do atelinotrávnych

miešaniek tetraploidnú atelinu lú nu, ktorá vo vysokých oblastiach lepšie prezimuje a má i

vysokú nutri nú hodnotu. Hrab  a kol. (2004) uvádza, že pri atelinovinotrávnych

miešankách, ktorých využitie je maximálne na tri úžitkové roky, sa uplat ujú iba vysoké

druhy tráv. Ke že tetraploidné odrody ateliny lú nej majú vysokú konkuren nú schopnos ,

potrebujú v miešanke tiež konkuren ne silnú trávu, napr. mätonohy alebo lolioidné typy

medzirodových hybridov tráv (MRH).

     Z porovnania úrod monokultúr ateliny lú nej a atelinotrávnych miešaniek sa ukazuje,

že trávna zložka výrazne zvyšuje úrody k mnej fytomasy, hlavne v menej priaznivých

podmienkach vyšších polôh (Klimeš a kol., 2001). K podobným záverom dospeli aj Gejguš a

Ková  (2000), ktorí uvádzajú, že dvojkomponentné miešanky medzirodových hybridov tráv

s atelinou lú nou majú prednosti oproti istej ateline lú nej vo výške úrody, lepšej kvalite

krmu, ahšom sušení a silážovaní i v možnosti spásania.

 Jednoduché atelinotrávne miešanky na báze medzirodových hybridov tráv sa sledovali aj

v podmienkach horskej výrobnej oblasti, pri om výsledky sú porovnate né s pozorovaniami

predchádzajúcich autorov (Ilavská a Rataj, 1998 a; b; Ilavská a Rataj, 2002 b; Rataj a Ilavská,

1998 a; b). Aj v novších sledovaniach sa potvrdili vysoké produk né parametre monokultúr

atelinovín i atelinotrávnych miešaniek (Ilavská, Brita ák a Hanzes, 2011; Ilavská, Hanzes

a Brita ák, 2014).

       Významnou atelinovinou teplejších oblastí je lucerna siata, ktorej uplatnenie sa

v ostatných rokoch rozšírilo aj na chladnejšie výrobné oblasti. Cenená je pre vysokú a

pomerne istú výkonnos  a prispôsobivos  klimatickým podmienkam, pri om sa do ur itej
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miery uplat uje aj v zemiakarskej výrobnej oblasti (Lichner a kol., 1983). Lucerna je

prispôsobivá plodina, v chladnejších oblastiach ju však limitujú pôdne podmienky (vyhovujú

jej hlbšie, prevápnené pôdy). Pri správnej agrotechnike možno lucernu v PHR pestova  po as

3-4 rokov, pri om každoro ne poskytuje 3 kosby. Prvá kosba by sa mala vykona  v as,

spravidla vtedy, ke  prvé 2-3 listy naspodku stoniek za ínajú žltnú , najneskôr do za iatku

kvitnutia. Lucerna poskytuje najvyššie úrody (aj dusíkatých látok) pri pestovaní v istej

kultúre. Vzh adom na jej biologické vlastnosti má vo i trávam nízku konkuren nú schopnos .

V našich výsledkoch sme však v porovnaní s monokultúrou lucerny siatej zaznamenali vyššiu

produkciu sušiny lucernotrávnej miešanky, a to na dvoch stanovištiach a v dvoch úžitkových

rokoch (Ilavská a Kizeková, 2013; Ilavská, I., Brita ák, N. a Hanzes, ., 2013).

     Lucerna siata je z agronomického poh adu najvýznamnejším predstavite om rodu a

zárove  je najdôležitejšou krmovinou na svete. Produkciou sušiny a živín prekonáva lucerna

siata ostatné viacro né krmoviny, ale to predovšetkým v teplejších a suchších oblastiach.

V eskej republike sa priemerné úrody sušiny pohybovali do roku 1990 okolo 9 t.ha-1, neskôr

okolo 7,5 t.ha-1 (Hrab  a kol., 2004). Výnosový potenciál lucerny je však vyšší a v praxi sa

využíva iba na 50-60%.  Napríklad íha (2009) uvádza výšku úrody sušiny lucerny siatej

v úžitkových rokoch od 17,70 do 18,95 t.ha-1. Bolton a kol. (1972) tvrdí, že úroda krmiva je

pri Medicago sativa ve mi variabilná, a to v dôsledku rôznych environmentálnych a

agronomických vplyvov. Napríklad v Spojených štátoch amerických sa v pokusoch

dosahovala produkcia až 20 ton sušiny z hektára (Sheaffer, Lacefield and Marble, 1988).

Z Ve kej Británie sa uvádzajú úrody v rozsahu od 9,4 do 17,6 tony na hektár (Aldrich, 1984);

Frame and Harkess (1987) a vo Francúzsku od 14,5 do 19,0 ton (Guy, 1993). Pri porovnávaní

úrod vo vegeta nom období zvyšujúca sa frekvencia, napríklad 4 kosný k trojkosnému

systému (Brink and Marten, 1989) alebo 5 kosný k 4 kosnému (Hesterman, Kells and Tiffin,

1993) znižovali ro nú produkciu zvláš  ako porasty starli. Vo všeobecnosti úrody lucerny

siatej v jednotlivých rokoch klesali so starnutím porastu, pri om pokles bol urých ovaný

faktormi ako poškodenie zimou, škodcami a chorobami a zlým obhospodarovaním.

     V našich pokusoch (Ilavská a Kizeková, 2013) sme testovali odrody lucerny siatej (Tereza

a Kamila) v horských podmienkach, pri om sme zaznamenali pomerne vysoké úrody sušiny.

V prvom úžitkovom roku to bolo v oblasti Nízkych Tatier od 6,2 do 6,6 t.ha-1, v druhom

úžitkovom roku od 9,3 do 9,9 t.ha-1. V oblasti Banskej Bystrice sa úrody v prvom úžitkovom

roku pohybovali od 6,3 do 6,8 t.ha-1 a v druhom úžitkovom roku od 9,9 do 11,5 t.ha-1. Pod a

tvrdení autorov Knotová, Kozová a Pelikán (2013) je pri odrode Tereza predpoklad vysokej

produkcie sušiny aj v alších rokoch.
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     Kritické úrovne živín, t.j. minimálne koncentrácie v rastline, ktoré sú požadované na

produkciu 90-95% optimálneho rastu, uvádza Frame, Charlton and Laidlaw (1998 - in Frame,

2005):  P 2,1-3,0 g.kg-1 sušiny, K 8,0-22,0 g.kg-1 sušiny, Ca 15 g.kg-1 sušiny, Mg 2,0-3,5 g.kg-

1 sušiny.

     Kvalita krmiva lucerny siatej je ve mi vysoká. Hrab  a kol. (2004) uvádza vysoký obsah

vápnika, fosforu, draslíka a alších makroprvkov a tiež obsah vitamínov, predovšetkým

betakaroténu (65-90 mg.kg-1 zelenej hmoty). Koncentráciu VRC pri optimálnom termíne

zberu udáva na hladine 31 g.kg-1 sušiny, koncentráciu NL v rozpätí 200-210 g.kg-1 sušiny,

koncentráciu vlákniny od 220 do 240 g.kg-1 sušiny a hodnotu NEL 6,7 MJ. kg-1 sušiny.

     Krmivo lucerny je bohaté na dusíkaté látky, minerálne látky a vitamíny. Výživná hodnota

je zvä ša ur ovaná rastovou fázou pri využívaní, pretože klesá s postupujúcou zrelos ou

a s ou spojeným nárastom pomeru stoniek k listom. Frame (2005) uvádza takéto minerálne

zloženie lucerny: N 20,6-51,9 g.kg-1 sušiny, P 1,4-6,6 g.kg-1 sušiny, K 10,6-39,2 g.kg-1 sušiny,

Ca 9,0-25,7 g.kg-1 sušiny a Mg 1,1-6,4 g.kg-1 sušiny.

2.2  Trávy s vyšším obsahom vodorozpustných cukrov

     Z energetického h adiska sú dôležitou zložkou krmovinovej základne PHR aj trávy

s vyšším obsahom VRC. Na tento ú el pestovania sú vhodné medzirodové hybridy tráv

(MRH), za iatok š achtenia ktorých sa v rámci bývalého eskoslovenska datuje na ŠS

Hladké Životice od rokov 1969-1970. Program tvorby MRH za al Ing. Antonín Fojtík, CSc.

V priebehu osemdesiatych rokov sa za ali do štátnych odrodových pokusov prihlasova  prvé

materiály a v roku 1988 bola zaregistrovaná prvá odroda Felina (Houdek, 2001).

     Výsledky experimentov s MRH v podhorskej a horskej oblasti južných iech publikovali

Kuncl, Turek a Graman (1992) i Kuncl (1994). V rokoch 1985-1992 overovali produk nú

schopnos  a kvalitu krmu troch MRH (Be va, Perun, Felina) a zistili, že Be va je cenná

predovšetkým pre vysoký obsah pohotovej energie a ahkú silážovate nos . Výhoda Perunu

je vo vysokej odburi ovacej a produk nej schopnosti. Felina je vhodná na štvorro né

využitie, pri om jej produk ná schopnos  klesá len pomaly.

     V Listine registrovaných odrôd (2015) je uvedených spolu 9 krmovinárskych odrôd

kostravovca (x Festulolium), alebo MRH. V „Katalogu odr d“ zo ŠS Hladké Životice sú tieto

odrody charakterizované takto: odroda Perun je prvou eskou odrodou typu Lolium

multiflorum LAMK. x Festuca pratensis HUDS. Je stredne skorou odrodou lolioidného typu,

s vytrvalos ou na 4-6 rokov, hlavne na využitie na ornej pôde, prípadne do do asných lúk
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a pasienkov. Perseus je neskorá odroda MRH intermediálneho typu (Lolium multiflorum

LAMK. x Festuca pratensis HUDS.). Je vhodná predovšetkým na využitie na ornej pôde,

prípadne do do asných lúk a pasienkov. Jej vytrvalos  sa hodnotí na 3-4 roky. Podobnou je aj

odroda Achilles, ktorá tiež vznikla krížením Lolium multiflorum LAMK. x Festuca pratensis

HUDS. Ur ená je predovšetkým pre využitie na ornej pôde, prípadne do do asných lúk

a pasienkov. Odroda Be va je lolioidný typ MRH tráv a vznikla krížením Lolium multiflorum

LAMK. x Festuca arundinacea SCHREB. a spätným krížením s Lolium multiflorum LAMK.

Je vhodná na pestovanie po as 2-3 rokov s využitím predovšetkým na silážovanie. Odroda

Lofa vznikla podobne ako odroda Be va, ale v F2 a F3 generácii boli vyberané vyštepujúce

rastliny charakteru mätonohu trváceho (Lolium perenne L.) a tie vzájomne krížené

a selektované. Lofa je prvá odroda na svete, ktorá bola vytvorená metódou hybridizácie a vo

fyziologickom a morfologickom prejave je identická s mätonohom trvácim. Vhodná je na

použitie na ornej pôde, ale aj do do asných lúk a pasienkov. Odroda Felina vznikla krížením

Lolium multiflorum LAMK.  x Festuca arundinacea SCHREB. a spätným krížením

s vybranými odrodami Festuca arundinacea SCHREB. Je prvou eskou a slovenskou

odrodou MRH tráv. Ako festukoidný typ je vhodná pre po né krmovinárstvo, hlavne však ako

komponent do do asných a trvalých lúk a pasienkov. Odroda Hykor vznikla tak ako Felina,

má aj podobné použitie. Vhodná je predovšetkým do pasienkových porastov, kde jej

uplatnenie môže pred ži  pasienkové obdobie až o cca 10 dní. Novšou odrodou je Fojtan. Má

festukoidný charakter a vznikla krížením diploidného Lolium multiflorum LAMK. x Festuca

arundinacea SCHREB. Vyniká vytrvalos ou a je vhodná do trvalých trávnych porastov.

Ve mi dobre znáša viackosné, resp. pasienkové využitie.

     Odroda Hostyn je charakterizovaná ako tetraploidná, stredne raná odroda s rýchlym rastom

na jar a vysokými úrodami fytomasy (Fadrný, íha a Holubá , 2011). Jedná sa o lolioidný typ

MRH tráv, ktorý vznikol krížením mätonohu mnohokvetého s tetraploidnou kostravou lú nou

ernoch, 2012). Odroda Mahulena je MRH tráv festukoidného typu s vyššou úrodou

fytomasy a hustejším trsom ( ernoch, 2012). Hric (2011) zo š achtite ského pracoviska

Graminex, s.r.o. Levo a predstavil slovenské novoš achtenia MRH tráv: GR 14 a GR 18. Pri

GR 14 ide o lolioidný typ a v druhom prípade (GR 18) o festukoidný typ MRH tráv.

     Cie om vyššie uvedenej hybridizácie v procese š achtenia bola akumulácia vybraných

dobrých vlastností, ako je napríklad zimuvzdornos , vytrvalos , odolnos  vo i plesni snežnej

pri kostrave lú nej (Festuca pratensis HUDS.), vysoká potenciálna produk ná schopnos ,

mohutný kore ový systém, dobré osvojovanie si živín, znášanie zamokrenia, rýchly jarný

a neskorý jesenný rast kostravy trs ovníkovitej (Festuca arundinacea SCHREB.), s rýchlym
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po iato ným vývojom, metaním do alších kosieb a kvalitou po mätonohu mnohokvetom

(Lolium multiflorum LAMK.) (Holúbek a kol., 2007). Oba rody (Festuca aj Lolium) sú

fylogeneticky blízke, preto sa aj využívajú v hybridizácii. Potenciál pre medzirodovú

hybridizáciu je len na za iatku, pretože pod a databázy vyšší rastlín (www.theplantlist.org)

rod Lolium pozostáva z 11 druhov (uvádza sa až 108 vedeckých mien druhu Lolium, celkovo

213 mien, vrátane synoným). Pod a rovnakej databázy pri rode Festuca je akceptovaných až

664 druhov (1566 vedeckých mien a až 2997 synoným).

     Vytvorenie hybridu a následná vytrvalos  a produk nos  sú významnými prispievate mi

v evolúcii rastlín a vzniku nových druhov. Trávy, ktoré sú zastúpené v rode Festuca sú

vynikajúcimi príkladmi, kedy hybridizácia poskytuje zvä šenú adaptáciu na extrémne

klimatické a pôdne podmienky. Niektoré druhy rodu Festuca ahko hybridizujú s dôležitými

krmovinárskymi trávami rodu Lolium a poskytujú tak š achtite om možnosti kombinova  ich

vzájomne sa dop ajúce vlastnosti. Obzvláš  ide o potenciál integrova  rýchly vývoj, rýchlos

rastu a krmovinársku kvalitu rodu Lolium s ve kým dobre vyvinutým kore ovým systémom a

inným zadržiavaním vody a živín druhov Festuca. Ako medzirodové hybridy sa ich

vyš achtené odrody klasifikujú ako Festulolium, pri om majú požadovanú vývojovú

a fenotypovú plasticitu, potrebnú na boj s klimatickými extrémami, akými sú záplavy a suchá

(MacLEOD C.J.A. et al., 2013). Uvedený kolektív autorov prezentuje výsledky, v ktorých

po as dvojro ného po ného experimentu zistili, že odroda Lolium perenne x Festuca

pratensis znížila povrchový odtok po as nadmerných zrážok o 51% v porovnaní s národne

doporu enou odrodou Lolium perenne v UK a o 43% v porovnaní s Festuca pratensis.

     Zárove  je tu aj priestor na vytváranie rodových hybridov tráv, akým je napríklad odroda

Odra mätonohu hybridného (Lolium × bocheanum KNUTH.), ktorá vznikla hybridizáciou

mätonohu trváceho (Lolium perenne L.) a mätonohu mnohokvetého (Lolium multiflorum

LAMK.) s následnou polyploidizáciou. Tento hybrid klasí aj do druhej a tretej kosby,

v priaznivých klimatických podmienkach sa využíva 3 až 4 roky, vrátane roku sejby. Využíva

sa najmä kosením, ale aj pasením. Je vhodný na silážovanie (Holúbek a kol., 2007).

     Uplatnenie MRH v horskej oblasti Slovenska sme sledovali vo viacerých experimentoch a

v rôznych rokoch zásevu (Ilavská, 1999; Ilavská a Rataj, 2001; 2002b; Ilavská a Kizeková,

2013; Ilavská a Jan ová, nepublikované výsledky). V niektorých prípadoch sa medzi

zaradenými hybridmi nezaznamenali významné rozdiely v produkcii sušiny, rozdiely však

boli v ich zastúpení v porastoch. Lolioidné typy boli vitálnejšie v 1.úžitkovom roku,

festukoidné typy sa za ali v porastoch uplat ova  v 2.úžitkovom roku. K podobným

výsledkom dospel Houdek (1991).

http://www.theplantlist.org/
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     Chemickému zloženiu a silážovate nosti MRH sa venoval Knotek (1994). Zistil, že obsah

vodorozpustných cukrov v MRH je 2-3 krát vyšší ako pri bežných druhoch tráv, o

podmie uje úspešný fermenta ný proces. K podobným záverom dospela Žiláková a kol.

(1994), underlíková a Polák (2002; 2003), ktorí tvrdia, že hodnoty VRC/NL koeficientu

zatrie ujú tieto druhy do skupiny ve mi dobre silážovate ných krmovín. Najviac

redukujúcich cukrov sa zistilo pri lolioidných typoch medzirodových hybridov (Turek a kol.,

1993).

     Medzirodové hybridy tráv reprezentujú teda z h adiska silážovate nosti vynikajúci

materiál, vhodný na výrobu zavädnutých siláží (Knotek a Rataj, 1998). Kladne sú tieto druhy

hodnotené aj z produk ného h adiska (Rataj a kol., 1997; Ilavská a Rataj, 1998 a; b; Ilavská

a Kizeková, 2013; Ilavská a Jan ová, nepublikované výsledky).

3.  SYSTÉMY PESTOVANIA TRÁVNYCH A ATELINOVINOTRÁVNYCH

     PORASTOV

     Trávy tvoria najvýznamnejšiu botanickú  nielen v rastlinnej výrobe všeobecne, ale

predovšetkým v jej sú asti – v krmovinárstve. Zara ujeme ich do radu lipnicotvaré (Poales)

a do ade lipnicovité (Poaceae). V adi možno nájs  množstvo druhov tráv s rozdielnymi

biologickými a hospodárskymi vlastnos ami, ktoré sa nevyužívajú len v po nohospodárskej

praxi (obilniny, k mne druhy tráv), ale aj na nepo nohospodárske ú ely (špeciálne, športové,

technické trávniky).

     O prevládajúcom celosvetovom vplyve tejto ade hovoria aj nasledujúce údaje: Osborne

et al. (2014) poukazujú na to, že táto  pozostáva z viac ako 10 tisíc rastlinných druhov.

Wilson et al. (2012) odhadli celkový po et rastlín, extrapoláciou od 1 mm2 cez  1  ha  až  po

výmeru pevniny Zeme, na 219 204 druhov.  lipnicovitých tak tvorí približne 3%

rastlinných druhov, ale vyprodukuje až 25% globálnej fotosyntézy. Pritom len menšina (cca

600 druhov) je zadokumentovaná ako ekologická dominanta (Osborne et al., 2014). Osborne

et al. (2014) však poukazujú aj na problémy s celkovým spo ítaním trávny druhov, ke

uvádzajú, že existuje viac než 62 tisíc vedeckých názvov (Clayton et al., 2002b) pre už

akceptovaných viac ako 11 tisíc druhov (Clayton et al., 2002a).

 Pre krmovinárstvo sú nepostrádate né tiež druhy z radu Fabales (bôbotvaré) a z ade

Fabaceae (bôbovité). Sú dôležité nielen vo výžive zvierat, ale ich zaradenie v osevných

postupoch má vplyv na celú rastlinnú výrobu. Do ade bôbovité patria mnohé jednoro né,
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predovšetkým však viacro né druhy, cenné z úrodového h adiska, ale aj z h adiska obsahu

a výroby živín.

     Z celosvetového h adiska je Fabaceae, s približne 730 rodmi a viac ako 19 320

druhmi, tre ou najpo etnejšou ou kvitnúcich rastlín (LPWG, 2013). Viac majú pod a

databázy (www.theplantlist.org)  už  len Orchidaceae (27 801 druhov) a Asteraceae (32 913

druhov).  Wilson et al. (2012) odhadujú celkový po et rastlín (bez poddruhov, variet, foriem,

synoným) na 219 204 druhov. Fabaceae tak tvorí 8,80% celkovej globálnej flóry.

Fabaceae sú práve po lipnicovitých (Poaceae) druhou najvýznamnejšou ou

(Wojciechowski et al., 2004). Pod a vyššie uvedenej databázy vyšších rastlín má rod

Trifolium 244 druhov (uvádza sa až 470 mien druhu Trifolium, celkovo 1509 mien, vrátane

synoným). Pri rode Medicago je akceptovaných 103 druhov (229 vedeckých mien a 708

synoným).

     Kvôli svojmu po nohospodárskemu, ekonomickému a ekologickému významu má

Fabaceae bezprecedentný význam zo všetkých krytosemenných rastlín. Ich ekonomický

význam spo íva v produkcii potravín, olejov, farbív, dreva pre nábytkársky i stavebný

priemysel i ako palivo, poskytujú lie ivá a chemikálie, navyše sú aj okrasnými rastlinami.

Nezastupite nú úlohu však zohrávajú v zúrod ovaní pôdy. So svojou schopnos ou,

prostredníctvom symbiózy kore ov a hr kotvorných baktérií viaza  atmosférický dusík,

zohrávajú k ovú úlohu v globálnej biogeochémii, pretože sú prítomné vo všetkých biómoch

od tropických daž ových pralesov až po púšte.

3.1  Systémy pestovania viacro ných krmovín na ornej pôde podhorských a horských

regiónov

 K najrozšírenejším druhom, ktoré v PHR reprezentujú viacro né krmoviny na ornej pôde,

patrí atelina lú na (Trifolium pratense L.). Do monokultúrnych porastov sú vhodné hlavne

jej tetraploidné formy, ktoré vynikajú vyššou produk nou schopnos ou i vytrvalos ou.

Charakterizované sú vyšším obsahom vodorozpustných cukrov a nižším obsahom vlákniny,

pomalším znižovaním kvality pri prekro ení krmovinárskej zrelosti a vyšším obsahom

bielkovín.

 Pri správnej pratotechnike možno atelinu lú nu pestova  po as dvoch až troch

úžitkových rokov, pri om za vegeta né obdobie poskytne až tri kosby. Zbera  sa dá od konca

mája do polovice októbra. Vhodný as na kosbu nastáva na za iatku kvitnutia, kedy má

najvyšší obsah VRC.

http://www.theplantlist.org/
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 Viacro né krmoviny na ornej pôde môžu, okrem monokultúry ateliny lú nej,

predstavova  aj jednoduché (dvojkomponentné) atelinotrávne miešanky ( TM). Tvorené sú

atelinou lú nou (4n) a trávnym druhom, ktorým je v ostatnej dobe predovšetkým

medzirodový hybrid tráv (x Festulolium – Lolium multiflorum LAMK. x Festuca arundinacea

SCHREB., alebo Lolium multiflorum LAMK.  x Festuca pratensis HUDS.). Jednoduché

atelinotrávne miešanky sú výhodnejšie ako monokultúry ateliny lú nej pre nižšiu

zaburinenos  a chorobnos , pri om poskytujú spravidla i vyššie úrody sušiny. Ich prednosti sú

aj v tom, že vytvárajú viac kore ovej hmoty a ú innejšie chránia pôdu pred eróziou. Po

poškodení porastu ho trávna zložka kompletizuje, pretože trávy majú v porovnaní

s atelinami lepšiu regenera nú schopnos .

 Pestovanie atelinotrávnych miešaniek je možné hodnoti  z nieko kých h adísk: Z

krmovinárskeho – poskytujú krm s vyrovnaným pomerom živín, ktorý je v aka obsahu VRC

v trávach chutnejší a v aka priaznivejšiemu podielu aminokyselín, minerálnych látok

a vitamínov biologicky hodnotnejší ako z istého porastu tráv. Z agronomického h adiska sú

TM výbornými predplodinami hlavne pre rozdielnu h bku a rozloženie kore ovej sústavy,

pri om po poslednej kosbe zanechávajú na ploche množstvo organickej hmoty, o prispieva

k zlepšeniu štruktúry pôdy. Ekonomické h adisko zoh ad uje náklady na prípravu pôdy,

osivo a založenie porastu, ktoré sa rozložia na viac pestovate ských rokov. Nezanedbate ná je

úspora dusíkatých hnojív (pútanie vzdušného dusíka rizóbiami ateliny lú nej) a nákladov na

ich aplikáciu.

    Ekologické h adisko pestovania atelinotrávnych miešaniek sa prejavuje v znižovaní

erózie pôdy (rýchly zápoj porastov, množstvo kore ovej hmoty), pri om plnia aj množstvo

alších mimoproduk ných funkcií. Ú inne sa podie ajú na kolobehu kyslíka, regulujú

teplotný režim prostredia, znižujú prašnos , majú vysokú reten nú schopnos  a iné.

atelinotrávne miešanky možno využíva  (podobne ako istú atelinu lú nu) po as

dvoch až troch úžitkových rokov. V priebehu vegeta ného obdobia poskytnú tiež tri kosby.

Pod a podielu komponentov v miešanke sa prvá kosba uskuto ní na za iatku metania

trávnych druhov (prevaha tráv v poraste) alebo na za iatku kvitnutia ateliny lú nej (jej

prevaha v poraste). Krm miešaniek sa dá využi  na zelené k menie, sušenie aj silážovanie.

     Lucerna siata (Medicago sativa L.), ako alší reprezentant viacro ných krmovín na ornej

pôde, je nepostrádate nou krmovinou, predovšetkým v teplejších oblastiach.  Pod a Ve kého

a na ur ovanie vyšších rastlín (Dostál a ervenka, 1992) v Slovenskej republike rastie

osem zástupcov rodu Medicago (sativa, falcata, glandulosa, prostrata, ktoré sú viacro né
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a lupulina, minima, rigidula, nigra – jednoro né druhy). Z nich Medicago sativa, M. rigidula

a M. nigra nie sú pôvodné pre slovenskú flóru.

     Lucerna siata je viacro ná krmovina s cennými hospodárskymi vlastnos ami, ktorá

zlepšuje štruktúru a úrodnos  pôdy. Pri správnej agrotechnike ju v roku možno využíva

štyrmi kosbami, pri om jej využívanie v úžitkových rokoch by sa malo riadi  tým, aby bol

dodržaný interval medzi predposlednou a poslednou kosbou (min. 40 dní). alšou

podmienkou vysokej produkcie je to, aby aspo  v jednej kosbe iasto ne zakvitla (Hrab

a kol. (2004).

     Lucerna siata je vysoko produk ná, na bielkoviny a minerálne látky bohatá rastlina

z ade bôbovitých, prispôsobená ve kému rozsahu ekologických podmienok. Jej

vzpriamený rast ju robí vhodnou na výrobu sena a siláže, pri om má zna nú odolnos  proti

suchu. Je vhodným prerušova om plodín na ornej pôde. Ekologické sústavy pestovania plodín

si ju cenia pre jej schopnos  viaza  vzdušný molekulárny dusík a ako zdroj organickej hmoty

(Westcott et al., 1995).

3.1.1 Agrotechnika pestovania ateliny lú nej v monokultúre

atelina lú na sa, vzh adom na sekre nú a exkre nú innos  kore ovej sústavy a možnos

prenosu chorôb a škodcov, pestuje v osevnom postupe po sebe najskôr o štyri roky. Horšie

výsledky sú aj po pestovaní strukovín a iných druhov z ade bôbovitých. Tu by odstup mal

by  aspo  dva roky.

atelinu lú nu zara ujeme v osevnom postupe spravidla medzi dve obilniny, ale to záleží

od typu osevného postupu a od výrobnej oblasti. Môže sa pestova  bu  s krycou plodinou

alebo bez krycej plodiny. Pestovanie s krycou plodinou (hlavne ak je ou obilnina – napr.

jarný ja me ) môže by  riskantné, ak sa obilnina nechá prerasta . Preto optimálny termín

zberu krycej plodiny je mlie novosková zrelos . Pestovanie bez krycej plodiny však vyžaduje

nielen dôslednú prípravu pôdy, ale predovšetkým ochranu proti burinám.

 Príprava pôdy pred sejbou je dôležitým predpokladom úspešnej sejby a zapojeného

porastu. atelina lú na má  malé semená, sejeme ju do h bky 10-20 mm, preto je potrebné

dokonale spracova  povrchovú vrstvu pôdy. Má vysoké nároky na u ahnutos  pôdy, o

docielime predsejbovým a posejbovým valcovaním. Pri predsejbovej príprave je potrebné

pôdu pohnoji . Hnojenie dusíkom po as vegeta ného obdobia nie je nutné (pútanie

vzdušného dusíka rizóbiami), ale ako „štartovacia dávka“ pri sejbe bez krycej plodiny, by sa

malo aplikova  cca 30 kg N.ha-1 (najlepšie vo forme LAV - liadku amónneho s vápencom).
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Najdôležitejšou živinou pre zaistenie úrod ateliny je fosfor, ktorý spolu s draslíkom

ovplyv uje aj innos  rizóbií. Dávky fosforu a draslíka sa ur ujú pod a zásob živín v pôde,

ale významným ukazovate om je aj ich obsah v sušine. Orienta ne však treba do pôdy doda

cca 30 kg P.ha-1 a 80 kg K.ha-1 vo forme superfosfátu a draselnej soli. atelina lú na

potrebuje pre optimálny rast pH v rozpätí 6,2-6,8, ktoré tiež pre svoju innos  vyžadujú aj

hr kotvorné baktérie. Na úpravu pôdnej reakcie sa odporú a použi  mletý vápenec (pred

zakladaním porastu) v dávke cca 1,5-2,0 t.ha-1.

 Sejbu ateliny lú nej je najlepšie vykona  skoro na jar, aby sa dostato ne využila zimná

vlaha. Výsevok pri tetraploidných odrodách predstavuje okolo 20 kg.ha-1 (pri 100 % ÚH),

bka sejby je 10-20 mm a šírka riadkov od 125-150 mm. Dôležité je osiate plochy

povalcova .

 Pri skorej jarnej sejbe bez krycej plodiny je možné v roku sejby vykona  dve až tri kosby.

Dôležité je, aby sa dodržal termín kosby – pred kvitnutím (lepšie prezimovanie porastov).

V úžitkových rokoch sa odporú a kosi  na za iatku kvitnutia ateliny lú nej, pri om porasty

po as vegeta ného obdobia dajú tri kosby.

3.1.2 Agrotechnika pestovania jednoduchých atelinotrávnych miešaniek

 V osevnom postupe zara ujeme atelinotrávne miešanky, podobne ako monokultúru

ateliny lú nej, medzi dve obilniny. Sia  sa môžu do krycej plodiny ako podsevy alebo

v istej kultúre. Zásady prípravy pôdy, hnojenia a zakladania porastov sú obdobné ako pri

monokultúre ateliny lú nej. Pri zakladaní bez krycej plodiny sa použije pred sejbou dávka

dusíka cca 30 kg N.ha-1 vo forme LAV, hnojenie fosforom a draslíkom sa upresní pod a ich

zásob v pôde a v rokoch pestovania pod a obsahu v sušine. Podobne ako pri istých porastoch

ateliny lú nej, aj pri atelinotrávnych miešankách je potrebné upravi  kyslú pôdnu reakciu

tak, aby pH bolo okolo 6,0. Vhodné pH a zásobné hnojenie zvyšuje konkuren nú schopnos

a podiel ateliny v miešanke, o priaznivo vplýva na kvalitu krmu.

     Optimálny termín sejby je skorý jarný termín a výsevok miešanky by sa mal pohybova

okolo 25-27 kg.ha-1 osiva pri 100 % ÚH. Podiel komponentov sa ur í na základe d žky

pestovania – dva alebo tri úžitkové roky. Po as vegetácie sa aj v PHR môžu vykona  tri

kosby. Termín zberu sa stanoví pod a prevládajúcich komponentov v miešanke, nesmie sa

však oneskori . Indikátorom termínu kosby sú vä šinou skoré odrody. Krm miešaniek je

vhodný na priame skrmovanie i na konzervovanie.
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3.1.3 Agrotechnika pestovania lucerny siatej v monokultúre a v jednoduchých miešankách

     Lucerna nie je náro ná na zaradenie v osevnom postupe, spravidla sa zara uje po

obilninách alebo okopaninách. Po sejbe je lucerna viac znášanlivá ako atelina lú na,

nezara ujeme ju však skôr ako po 2-3 rokoch.

     Na prípravu pôdy je lucerna ve mi náro ná. Vzh adom na drobné osivo je potrebné

pripravi  priaznivé podmienky na rovnomerný výsev a h bku sejby. Pri príprave pôdy sa

aplikujú minerálne hnojivá. Dusíkaté hnojivá nie sú potrebné, vzh adom na schopnos

lucerny púta  vzdušný dusík. Ak sú vytvorené priaznivé podmienky, predovšetkým optimálne

pH a dostato ná zásoba ostatných živín, hnojenie dusíkom by bolo neefektívne. Naopak,

lucerna je náro ná na fosfor a draslík, ktoré treba v pestovate ských rokoch doda  do pôdy

v nasledovných dávkach: 30-40 kg P.ha-1 a od 50 do 100 kg K.ha-1 (pod a zásob týchto živín

v pôde). Ako pri ostatných atelinovinách, aj pri lucerne treba dba  na optimálne pH = 6,5-

7,5.

     Optimálny termín sejby je skoro na jar, pretože teplotné a vlhkostné podmienky sú

zvy ajne dostato né pre dobré klí enie osiva a efektívnu aktivitu baktérii rodu Rhizobium.

Neskoršia sejba môže ohrozi  mladé rastliny suchom. Výsevok pri sejbe bez krycej plodiny

predstavuje okolo 15 kg.ha-1. Lucerna sa seje do h bky 12-20 mm s jemným, ale pevným

krytom pôdy, aby podporoval dobrý kontakt osiva s pôdou, šírka riadkov je 125-150 mm. Pri

širších riadkoch sa znižuje úroda.

Pestovanie lucernotrávnych miešaniek nie je také rozšírené, ako pestovanie monokultúry

lucerny siatej, pri om prednos ou ich pestovania je rovnomernejšie rozdelenie úrody po as

vegetácie, vyššia kvalita krmu, lepšia chutnos  krmiva, ahšie sušenie, lepšia kvalita sena a

ahšie silážovanie. Agrotechnické požiadavky lucernotrávnych miešaniek sú podobné, ako pri

istých porastoch lucerny. Lucernotrávne miešanky sú náro né na predsejbovú prípravu pôdy,

na hnojenie fosforom a draslíkom, na optimálne pH. Najvhodnejší je jarný termín sejby,

s h bkou 10-15 mm a šírkou riadkov 125-150 mm.

3.1.4 Možnosti pestovania viacro ných krmovín

 V systéme pestovania viacro ných krmovín na ornej pôde sme na našich pracoviskách

sledovali niektoré odrody ateliny lú nej (4n) v monokultúre a v jednoduchých

atelinotrávnych miešankách, ktorých komponenty tvorili MRH tráv a atelina lú na (4n).

V niektorých výskumných cykloch sa sledovali aj odrody lucerny siatej v monokultúre

a miešankách s trávnym druhom (MRH).
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 Porasty boli zakladané bez krycej plodiny, vždy na jar. Výsevok predstavoval pri

monokultúrach ateliny lú nej 20 kg.ha-1 a pri atelinotrávnych miešankách 26 kg.ha-1 osiva

(pri 100 % ÚH). Výsevok lucerny siatej bol v istých porastoch 15 kg.ha-1 (6. a 7. etapa) a 18

kg.ha-1 (4. etapa), v lucernotrávnych miešankách sa použil pomer komponentov lucerna ku

tráve 40% : 60%.

V sledovaniach prvej etapy (1994-1996) boli pomery komponentov nasledovné: 15%

trávneho druhu a 85% ateliny lú nej, v alšej etape sledovaní (1997-1999) bol podiel

komponentov  50% : 50%. V nasledujúcich etapách (2003-2005; 2006-2010; 2010-2012

a 2013-2015) sa pomery nemenili a predstavovali 40% : 60% ( atelina ku tráve).

 Pred sejbou sa v každej etape aplikovali minerálne hnojivá 30 kg N.ha-1 (štartovacia dávka

vo forme LAV), 30 kg P.ha-1 a 60 kg K.ha-1 (vo forme superfosfátu a draselnej soli).

V úžitkových rokoch sme vždy na jar po zazelenaní porastov pod a zásob v pôde aplikovali

fosfore né a draselné hnojivá, dusíkaté hnojivá sa nepoužili.

 Porasty sa po as vegeta ného obdobia využívali trikrát - kosbou. Prvá kosba sa pri

monokultúrach ateliny lú nej a lucerny siatej vykonala na za iatku ich kvitnutia, pri

atelinovinotrávnych miešankách pod a toho, ktorý komponent v poraste prevládal ( atelina

alebo lucerna  na za iatku ich kvitnutia, MRH tráv  na za iatku jeho metania). Druhá

kosba sa uskuto nila po 4-5 týžd och (pod a stavu porastov) a tretia s odstupom 7-8 týžd ov

po druhej kosbe, tiež pod a stavu porastov.

3.1.5  Zaznamenané výsledky z pestovania VRK na ornej pôde

     Výsledky, dosiahnuté na všetkých stanovištiach (Liptovská Tepli ka, ubiša, Suchý vrch,

Banská Bystrica), dokazujú vysokú produk nú schopnos  tetraploidnej ateliny lú nej.

Z nasledujúcich tabuliek vidie , že najvyššiu úrodu dosiahli odrody v prvom, resp. druhom

úžitkovom roku.

 Na stanovišti Liptovská Tepli ka sme monokultúry ateliny lú nej sledovali v nieko kých

zásevových cykloch. Z prvého cyklu – roky 1994-1996 (Ilavská a Rataj, 1998 a), je zrejmé

využitie ateliny lú nej maximálne na dva úžitkové roky, v tomto prípade r. 1994 a 1995. Po

tomto období z porastov ustupuje a úrody vä šinou klesnú na polovicu (tab. 1). Dôkazom je

priebeh zmien v štruktúre porastov odrôd ateliny lú nej v druhom zásevovom cykle (1997-

1999) , kedy rok 1997 bol rokom sejby (Ilavská a Rataj, 2002 a). V 1.kosbe v roku 1997 bolo

zastúpenie ateliny lú nej nízke vzh adom na vysokú zaburinenos , po odburi ovacej kosbe

sa zvýšilo na takmer 90%.
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Tabu ka 1  Produkcia sušiny monokultúr ateliny lú nej – Liptovská Tepli ka

Ilavská, I. – Rataj, D. (1998 a, 2002 a)
1.kosba 2.kosba 3.kosbaOdroda Rok

t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %
1994 7,921 61 2,102 16 2,954 23 12,976

Radegast 1995 8,518 71 2,222 19 1,228 10 11,968
1996 4,072 60 1,562 22 1,186 18 6,820
1994 6,539 53 2,404 19 3,423 28 12,366

Vesna 1995 6,679 56 3,533 30 1,640 14 11,852
1996 3,273 56 1,589 27 1,016 17 5,878
1994 6,854 54 2,155 17 3,661 29 12,670

Beskyd 1995 5,937 59 2,856 28 1,341 13 10,134
1996 3,226 55 1,748 30 0,873 15 5,847
1997 1,255 39 1,531 48 0,415 13 3,200

Radegast 1998 5,828 51 2,100 18 3,494 31 11,422
1999 5,275 52 1,725 17 3,111 31 10,111
1997 1,713 53 1,156 36 0,338 11 3,206

Vesna 1998 6,112 49 2,528 20 3,841 31 12,480
1999 4,793 45 2,567 24 3,218 31 10,578
1997 1,464 43 1,547 45 0,392 12 3,403

Beskyd 1998 5,104 48 2,284 22 3,162 30 10,550
1999 4,758 50 2,013 21 2,697 29 9,468

     Podobný stav porastov sme zaznamenali aj na stanovišti Suchý Vrch, kde sa 1.kosba kvôli

vysokému zaburineniu ani nehodnotila (Tišliar a Citarová, 2002 b). Po odburi ovacej kosbe

sa stav porastov výrazne zlepšil, o dokumentujú vysoké úrody v oboch úžitkových rokoch

(tab. 2).

     Odlišné bolo zastúpenie ateliny lú nej v rokoch na stanovišti ubiša, na ktorom v roku

sejby a v 1.úžitkovom roku mala atelina lú na viac ako 65%-ný podiel (Haraka , 2001 b). V

2.úžitkovom roku po 1.kosbe však z porastov výrazne ustúpila, o sa odzrkadlilo v poklese

úrod (tab. 3).

 Aj napriek ro níkovému výkyvu v úrodách v ubiši je možné konštatova , že monokultúry

ateliny lú nej sú schopné poskytnú  vysoké úrody nadzemnej fytomasy. Dokladom sú údaje

z tabuliek 1, 2, 3. Z nich je evidentné, že aj v extrémnych podmienkach Liptovskej Tepli ky

sa úrody v úžitkových rokoch (1994, 1995, 1998, 1999) pohybovali nad 10 t.ha-1 sušiny. Na

stanovišti Suchý Vrch dosiahli dokonca hodnoty od 17,48 do 21,83 t.ha-1 sušiny.

 V tabu ke 4 sú pre ilustráciu uvedené úrody odrôd ateliny lú nej za prvý úžitkový rok

v alšom cykle pestovania. Úrody nie sú až také vysoké, ako v predchádzajúcich cykloch, o

je zrejme dôsledkom priebehu po asia, ale aj tak ich na danom stanovišti možno hodnoti  ako

dosta ujúce.
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Tabu ka 2  Produkcia sušiny monokultúr ateliny lú nej – Suchý Vrch

Tišliar, E. – Citarová, E. (2002 a)
1.kosba 2.kosba 3.kosbaOdroda Rok t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %

1997 - - 1,74 32 3,71 68 5,45
Radegast 1998 6,83 39 7,65 44 3,00 17 17,48

1999 8,46 39 8,33 38 5,04 23 21,83
1997 - - 1,96 41 2,80 59 4,76

Vesna 1998 6,98 39 7,74 43 3,09 18 17,81
1999 8,91 44 8,34 42 2,83 14 20,08
1997 - - 1,86 34 3,55 66 5,41

Beskyd 1998 7,37 41 7,48 41 3,30 18 18,15
1999 7,65 39 7,49 39 4,25 22 19,39

Tabu ka 3  Produkcia sušiny monokultúr ateliny lú nej – ubiša

Haraka , V. (2001 a)
1.kosba 2.kosba 3.kosbaOdroda Rok t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %

1997 2,453 29 4,032 48 1,959 23 8,443
Radegast 1998 5,513 43 2,788 22 4,537 35 12,857

1999 5,554 44 3,136 39 1,454 17 8,144
1997 2,577 29 4,093 45 2,379 26 9,049

Vesna 1998 3,622 35 2,969 29 3,638 36 10,230
1999 3,608 44 2,871 35 1,776 21 8,255
1997 2,916 33 3,848 47 1,869 20 8,634

Beskyd 1998 4,165 37 3,211 28 3,970 65 11,347
1999 3,326 41 3,105 38 1,707 21 8,138

Tabu ka 4 Produkcia sušiny monokultúr ateliny lú nej – Liptovská Tepli ka (1.úžit. rok)
Ilavská, I. (2005)
Odroda 1.kosba 2.kosba 3.kosba

t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %
L Beskyd 2,363 28 2,461 29 3,658 43 8,481
L Amos 2,522 30 2,550 30 3,404 40 8,476
L Dolina 2,256 28 2,465 30 3,476 42 8,197

     V alšom období sme pokra ovali v sledovaní perspektívnych odrôd ateliny lú nej,

pri om sa potvrdil ich vysoký produk ný potenciál. Do sledovaní boli zaradené odroda Fresko

a Veles (v sú asnosti pod názvom Hammon). Na stanovišti Liptovská Tepli ka sme

zaznamenali vysoký podiel oboch odrôd v obidvoch úžitkových rokoch. V druhom úžitkovom

roku bola pokryvnos  až 89% a 82%. Uvedený stav porastov sa premietol do úrod sušiny (tab.

5). Z viacerých publikovaných údajov je zrejmé, že vo vä šine prípadov v druhom úžitkovom
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roku produkcia sušiny výkonných atelín klesá. V našich pokusoch sme pri oboch odrodách

v druhom úžitkovom roku zaznamenali nárast produkcie sušiny.

                                Obr. 1  Podiel odrôd L v pokusných porastoch

Tabu ka 5 Produkcia sušiny monokultúr ateliny lú nej – Liptovská Tepli ka

Ilavská, I. – Kizeková, M. (2013)
1.kosba 2.kosba 3.kosbaOdroda Rok

t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %
Fresko 2011 3,598 39 1,893 21 3,616 40 9,108

2012 5,404 53 2,955 29 1,857 18 10,216
Veles 2011 3,582 40 1,727 19 3,614 41 8,923

2012 4,832 51 2,890 30 1,836 19 9,557

     Do alších sledovaní sme zaradili štyri odrody ateliny lú nej, dve diploidné – Slatina

a Marieta a dve tetraploidné – Mazurka a Fresko. Pod a údajov v tabu ke 6 vidie , že

v prvom úžitkovom roku boli zaznamenané vysoké úrody sušiny pri všetkých odrodách, ktoré

ale v druhom úžitkovom roku výrazne klesli. Nižšie úrody sme zistili pri diploidných

odrodách, pri om na tomto stave sa výrazne podpísal priebeh poveternostných podmienok.

V roku 2015 sa zaznamenal výrazný deficit zrážok, ktorý pre oblas  Liptovskej Tepli ky

predstavoval -173,82 mm za vegeta né obdobie a -316,54 mm za rok (hodnoty vznikli ako

rozdiel medzi priemernými hodnotami za roky 2011 až 2015 a konkrétnym údajom za

sledovaný rok).

 Okrem toho treba konštatova , že po asie ovplyvnilo zastúpenie odrôd v porastoch. Nízke

úrody v druhom úžitkovom roku sú dôsledkom nízkeho podielu odrôd, predovšetkým

diploidných (tab. 7).



25

Obr. 2 L Fresko                                                  Obr. 3 L Mazurka

Tabu ka 6 Produkcia sušiny monokultúr ateliny lú nej – Liptovská Tepli ka

Ilavská, I. – Jan ová, M. (2015) – nepublikované údaje
1.kosba 2.kosba 3.kosbaOdroda Rok

t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %
Slatina 2014 4,866 40 4,169 35 2,998 25 12,033

2015 2,719 59 1,017 22 0,855 19 4,591
Marieta 2014 4,151 38 3,710 34 3,187 29 11,049

2015 2,334 53 1,188 27 0,911 20 4,434
Mazurka 2014 4,532 38 4,242 35 3,241 27 12,015

2015 2,724 48 1,840 32 1,161 20 5,725
Fresko 2014 4,944 38 4,734 37 3,230 25 12,908

2015 3,109 46 2,120 32 1,494 22 6,723

Obr. 4  L Marieta                                                  Obr. 5  L Slatina

 Nielen vysoká produk ná schopnos  tetraploidných odrôd ateliny lú nej, ale aj ich

silážovate nos , predur uje tieto odrody na výrobu siláží zo zavädnutej hmoty. To

dokumentuje vyšší obsah vodorozpustných cukrov a s ním súvisiace hodnoty koeficientov
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silážovate nosti (tab. 8), ktorý v prípade prvých kosieb dosahoval hodnoty, porovnate né

s hodnotami, získanými pri monokultúrach mätonohu mnohokvetého.

Tabu ka 7 Podiel odrôd ateliny lú nej (%) – Liptovská Tepli ka

Ilavská, I. (2015) – nepublikované údaje
Odroda Rok 1.kosba 2.kosba 3.kosba
Slatina 2014 84 96 98

2015 19 25 35
Marieta 2014 86 97 99

2015 16 25 49
Mazurka 2014 86 96 99

2015 53 71 60
Fresko 2014 87 95 94

2015 74 85 88

Tabu ka 8  Silážovate nos  monokultúr ateliny lú nej (g.kg-1 sušiny) – Liptovská Tepli ka

Knotek, S. – Žiláková, J. – Golecký, J. (1998)
Obsah VRC

Rok Kosba Odroda
Sušina

pôvodnej
hmoty

Mono-
sacharidy Rozpustné NL

Koeficient
silážovate nosti

VRC/NL
 Radegast 188,89 46,06 57,18 103,23 131,89 0,78

1. Vesna 202,63 52,81 59,72 112,52 125,85 0,89
Beskyd 193,85 64,48 76,35 140,83 144,06 0,98

 Radegast 218,98 26,94 41,10 68,04 189,98 0,36
1994 2. Vesna 228,95 19,22 38,00 57,22 163,70 0,35

Beskyd 223,52 24,16 34,90 59,06 190,04 0,31
 Radegast 233,88 25,65 39,34 64,99 176,59 0,37

3. Vesna 204,41 33,27 46,48 79,74 169,60 0,47
Beskyd 220,12 32,26 44,07 76,32 165,12 0,46

 Radegast 195,44 37,35 55,77 93,12 148,79 0,63
1. Vesna 208,65 46,01 58,47 104,48 151,15 0,69

Beskyd 201,85 56,97 74,81 131,78 150,15 0,88
 Radegast 229,22 44,06 68,06 112,12 185,15 0,61

1995 2. Vesna 227,54 44,83 65,92 110,75 160,50 0,69
Beskyd 230,95 46,33 64,08 110,41 194,82 0,57

 Radegast 208,45 42,22 69,08 111,30 174,66 0,64
3. Vesna 198,33 51,93 79,66 131,60 171,25 0,77

Beskyd 232,50 37,85 55,91 93,76 168,49 0,56

 Výživná hodnota siláží monokultúr ateliny lú nej (tabu ka 9) je tiež na úrovni hodnôt

mätonohu mnohokvetého, o bolo ovplyvnené podielom odrôd ateliny v porastoch. Táto

skuto nos  sa odzrkadlila na hodnotách NL (tabu ka 8) a  hodnotách PDI (tabu ka 9). Aj

napriek týmto skuto nostiam boli siláže zo zavädnutej hmoty zaradené do I. a II. akostnej
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triedy (hmota z 2. a 3.kosby). Siláže z 1. kosby neboli také kvalitné, o bolo dôsledkom

nízkych hodnôt obsahu sušiny (Knotek, Žiláková a Golecký, 1998).

Tabu ka 9  Výživná hodnota siláží monokultúr ateliny lú nej – Liptovská Tepli ka

Knotek, S. – Žiláková, J. – Golecký, J. (1998)
NEL NEV MEOdroda Kosba PDI

g.kg-1 sušiny MJ.kg-1 sušiny
1. 66,50 4,43 4,03 7,801

Radegast 2. 77,20 5,40 5,21 9,214
3. 77,00 5,38 5,17 9,185
1. 63,50 4,44 4,03 7,801

Vesna 2. 70,10 4,90 4,60 8,493
3. 76,40 5,38 5,18 9,185
1. 66,90 4,42 4,01 7,801

Beskyd 2. 78,70 5,40 5,20 9,214
3. 73,30 5,38 5,17 9,185

 V ostatnom období narastá význam pestovania jednoduchých atelinotrávnych

miešaniek, predovšetkým z h adiska znižovania nákladov na založenie porastov (osivo

trávnych komponentov je lacnejšie). alším aspektom je tvorba kompaktnejšieho porastu

(trávne druhy ho zahus ujú), ale aj stabilizovanie úrod a ich kvalita.

     Za roky 1994 až 1996 a 1998 až 1999 bolo zistené, že siate komponenty v jednoduchých

miešankách dosahovali viac ako 80 %-nú pokryvnos  (Ilavská a Rataj, 2002b). Podobné

výsledky zaznamenali Tišliar a Citarová (2002b) na stanovišti Suchý vrch. V oboch prípadoch

sa po 1.kosbe v roku sejby (1997) stav porastov stabilizoval, o om sved ia aj dosiahnuté

úrody sušiny (tabu ky 10, 12). Nižšie zastúpenie siatych druhov sa zaznamenalo na stanovišti

ubiša, o však výraznejšie neovplyvnilo výšku produkcie sušiny (tabu ka 11). V porovnaní

s monokultúrami ateliny lú nej dosahovali miešanky vyššie úrody nadzemnej fytomasy

(Haraka , 2001b).

Obr. 6 a 7  TM v 1. úžitkovom roku pred 3. kosbou (Liptovská Tepli ka)
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Tabu ka 10  Produkcia sušiny jednoduchých TM (t.ha-1) – Liptovská Tepli ka

Ilavská, I. – Rataj, D. (1998 a, 2002 b)
1.kosba 2.kosba 3.kosbaOdroda Rok t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %

MRH Be va 1994 6,765 54 2,244 18 3,567 28 12,576
+ 1995 6,586 56 3,806 32 1,349 12 11,741

L Vesna 1996 2,988 49 2,006 33 1,083 18 6,077
MRH Perun 1994 7,447 57 2,082 16 3,562 27 13,091

+ 1995 6,621 57 3,373 29 1,724 14 11,718
L Vesna 1996 2,632 43 2,292 38 1,167 19 6,091

MRH Hykor 1994 8,400 60 1,896 14 3,758 26 14,054
+ 1995 7,295 62 2,960 25 1,446 13 11,701

L Vesna 1996 4,320 61 1,594 23 1,130 16 7,044
MRH Perun 1997 2,212 48 1,858 40 0,527 12 4,596

+ 1998 5,434 48 2,560 23 3,252 29 11,246
L Beskyd 1999 4,961 48 2,280 22 3,017 30 10,258

MRH Achilles 1997 2,244 51 1,589 36 0,562 13 4,395
+ 1998 6,393 53 2,459 21 3,144 26 11,996

L Beskyd 1999 5,253 48 2,243 21 3,377 31 10,873
MRH Perseus 1997 1,300 34 1,761 46 0,764 20 3,824

+ 1998 6,127 51 2,345 20 3,465 29 11,937
L Beskyd 1999 5,316 50 2,128 20 3,194 30 10,638

Tabu ka 11  Produkcia sušiny jednoduchých TM (t.ha-1) – ubiša

Haraka , V. (2001 b)
1.kosba 2.kosba 3.kosbaOdroda Rok t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %

MRH Perun 1997 3,181 31 4,568 42 2,594 27 10,344
+ 1998 5,464 39 2,916 21 5,498 40 13,878

L Beskyd 1999 3,783 40 3,082 33 2,498 27 9,363
MRH Achilles 1997 3,072 31 4,340 43 2,608 26 10,019

+ 1998 7,340 49 3,216 21 4,566 30 15,122
L Beskyd 1999 3,894 46 2,387 28 2,189 26 8,469

MRH Perseus 1997 3,431 34 4,211 42 2,390 24 10,031
+ 1998 6,434 44 2,771 19 5,364 37 14,569

L Beskyd 1999 3,678 41 3,004 33 2,326 26 9,007

     Aj alšom období sa potvrdil vysoký produk ný potenciál atelinotrávnych miešaniek. Do

sledovaní boli zaradené tri miešanky (tri odrody ateliny lú nej s MRH tráv, vtedy

novoš achtenie HŽ 13 DK, dnes registrovaná odroda Mahulena). Pri porovnaní údajov

z tabu ky 4 (monokultúry ateliny lú nej) a údajov z tabu ky 13 je evidentná vyššia

produkcia sušiny miešaniek. Rozdiely sa pohybovali od 0,558 po 1,175 t.ha-1. Podobné úrody

sušiny sa zaznamenali aj na stanovištiach v ubiši (tab. 14) a na Suchom vrchu (tab. 15), kde

boli najvyššie.
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Obr. 8 TM v 1. úžitkovom roku                        Obr. 9 TM v 2. úžitkovom roku

                                             Obr. 10 TM v 3. úžitkovom roku

Tabu ka 12  Produkcia sušiny jednoduchých TM (t.ha-1) – Suchý Vrch

Tišliar, E. – Citarová, E. (2002 b)
1.kosba 2.kosba 3.kosbaOdroda Rok t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %

MRH Perun 1997 - - 1,96 43 2,55 57 4,51
+ 1998 7,69 45 6,83 40 2,64 15 17,16

L Beskyd 1999 7,14 39 8,52 47 2,65 14 18,31
MRH Achilles 1997 - - 1,25 37 2,16 63 3,41

+ 1998 8,02 50 5,85 36 2,28 14 16,15
L Beskyd 1999 6,66 41 6,45 40 2,98 19 16,09

MRH Perseus 1997 - - 1,12 33 2,26 67 3,38
+ 1998 6,67 42 6,37 41 2,66 17 15,70

L Beskyd 1999 5,80 39 6,80 46 2,31 15 14,91
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Tabu ka 13 Produkcia sušiny jednoduchých TM – Liptovská Tepli ka (1.úžitkový rok)
Ilavská, I. (2005)
DL/MRH 1.kosba 2.kosba 3.kosba

t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %
Beskyd/ HŽ 13 DK 3,576 39 2,245 24 3,399 37 9,219
Amos/ HŽ 13 DK 3,817 42 2,218 25 2,999 33 9,034
Dolina/HŽ 13 DK 3,491 37 2,403 26 3,477 37 9,372

Tabu ka 14 Produkcia sušiny jednoduchých TM – ubiša (1.úžitkový rok)
Vorobe , M. in Ilavská, I. (2005)
DL/MRH 1.kosba 2.kosba 3.kosba

t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %
Beskyd/ HŽ 13 DK 5,91 63 2,34 25 1,12 12 9,38
Amos/ HŽ 13 DK 5,00 55 2,52 28 1,56 17 9,08
Dolina/HŽ 13 DK 4,47 53 2,54 30 1,38 16 8,40

Tabu ka 15 Produkcia sušiny jednoduchých TM – Suchý vrch (1.úžitkový rok)
Tišliar, E. in Ilavská, I. (2005)
DL/MRH 1.kosba 2.kosba 3.kosba

t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %
Beskyd/HŽ 13 DK 3,30 27,73 6,47 54,37 2,13 17,90 11,90
Amos/HŽ 13 DK 3,50 28,93 5,88 48,60 2,72 22,48 12,10
Dolina/HŽ 13 DK 3,20 29,04 5,37 48,73 2,45 22,23 11,02

 Obr. 11  TM Liptovská Tepli ka                       Obr. 12  TM 1. kosba - Liptovská Tepli ka

 Jednoduché atelinotrávne miešanky sú cenené aj pre dobrú silážovate nos , tým teda aj

možnos  výroby kvalitného krmiva na zimné obdobie. Z tabuliek 16 a 18 vyplýva, že obsah

VRC pri jednoduchých atelinotrávnych miešankách kolísal v rokoch i v kosbách a bol nižší

ako pri monokultúrach mätonohu mnohokvetého, ktorý bol vedený ako kontrola (Knotek,

Žiláková a Ott, 1992; Knotek, Žiláková a Golecký, 1998; underlíková a Polák, 2003).

V niektorých prípadoch však hodnoty obsahu VRC korešpondovali s obsahom VRC

mätonohu mnohokvetého, pri om napríklad v 3. kosbe v roku 1999 sme zaznamenali hodnoty
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nad 170 g.kg-1 sušiny (tabu ka 18). Obsah VRC ovplyvnil hodnoty koeficientu

silážovate nosti, ktorý sa pohyboval v rozpätí od 0,33 do 0,86 (tabu ka 16) a od 0,30 do 0,91

(tabu ka 18).

Tabu ka 16  Silážovate nos  jednoduchých TM (g.kg-1 sušiny) – Liptovská Tepli ka

Knotek, S. – Žiláková, J. – Golecký, J. (1998)
Obsah VRC

Rok Kosba Odroda
Sušina

pôvodnej
hmoty

Mono-
sacharidy Rozpustné NL

Koeficient
silážovate nosti

VRC/NL
MRH Be va+ L Vesna 179,49 46,80 62,96 109,76 136,98 0,80
MRH Perun+ L Vesna 214,39 52,71 68,10 120,81 139,80 0,86
MRH Felina+ L Vesna 202,35 45,96 67,21 113,17 137,48 0,82

1.

MRH Hykor+ L Vesna 208,11 41,32 67,27 108,60 136,87 0,79
MRH Be va+ L Vesna 249,63 23,23 35,65 58,89 174,01 0,34
MRH Perun+ L Vesna 234,87 21,29 38,32 59,61 183,11 0,33
MRH Felina+ L Vesna 234,48 24,31 37,53 61,84 180,04 0,342.

MRH Hykor+ L Vesna 244,57 24,94 40,89 65,83 182,69 0,36
MRH Be va+ L Vesna 238,96 31,39 52,31 83,70 175,37 0,48
MRH Perun+ L Vesna 243,62 32,43 64,03 96,46 166,11 0,58
MRH Felina+ L Vesna 248,96 41,37 63,46 104,84 173,16 0,61

1994

3.

MRH Hykor+ L Vesna 239,08 45,59 73,20 118,79 173,45 0,68
MRH Be va+ L Vesna 185,87 39,81 54,34 94,15 137,41 0,69
MRH Perun+ L Vesna 208,19 54,28 69,65 123,93 159,50 0,78
MRH Felina+ L Vesna 200,56 42,38 58,84 101,22 132,08 0,771.

MRH Hykor+ L Vesna 206,86 47,38 72,03 119,40 135,72 0,88
MRH Be va+ L Vesna 245,59 45,60 68,81 114,42 162,00 0,71
MRH Perun+ L Vesna 237,96 51,69 64,30 115,99 180,67 0,64
MRH Felina+ L Vesna 245,58 32,58 52,53 85,10 190,15 0,452.

MRH Hykor+ L Vesna 241,53 45,13 65,83 110,96 180,62 0,61
MRH Be va+ L Vesna 241,40 35,21 55,92 91,14 178,37 0,51
MRH Perun+ L Vesna 237,50 40,42 71,16 111,58 168,92 0,66
MRH Felina+ L Vesna 242,31 43,33 64,38 107,71 170,43 0,63

1995

3.

MRH Hykor+ L Vesna 250,26 43,55 69,13 112,68 171,12 0,66

Tabu ka 17 Výživná hodnota siláží jednoduchých TM – Liptovská Tepli ka

Knotek, S. – Žiláková, J. – Golecký, J. (1998)
NEL NEV MEOdroda Kosba PDI

g.kg-1 sušiny MJ.kg-1 sušiny
1. 73,90 5,80 5,74 9,751
2. 76,90 5,79 5,71 9,751

MRH Be va
+

L Vesna 3. 82,10 5,79 5,70 9,751
1. 74,40 5,80 5,73 9,751
2. 84,70 5,79 5,69 9,751

MRH Perun
+

L Vesna 3. 79,50 5,79 5,70 9,751
1. 73,20 5,80 5,73 9,751
2. 81,30 5,79 5,69 9,751

MRH Felina
+

L Vesna 3. 80,30 5,82 5,77 9,751
1. 73,90 5,81 5,74 9,751
2. 78,50 5,78 5,69 9,751

MRH Hykor
+

L Vesna 3. 80,10 5,81 5,75 9,751
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Tabu ka 18  Silážovate nos  jednoduchých TM (g.kg-1 sušiny) – Liptovská Tepli ka

underlíková, M. – Polák, M. (2003)
Obsah VRC

Rok Kosba Odroda
Sušina

pôvodnej
hmoty

Mono-
sacharidy Rozpustné NL

Koeficient
silážovate nosti

VRC/NL
MRH Achilles +

L Beskyd 171,77 19,32 39,41 58,73 139,94 0,42
1.

MRH Perseus +
L Beskyd 147,27 56,09 81,55 137,64 150,68 0,91

MRH Achilles +
L Beskyd 158,44 36,61 48,73 85,33 244,34 0,35

2. MRH Perseus +
L Beskyd 168,56 29,31 41,05 70,36 233,56 0,31

MRH Achilles +
L Beskyd 254,20 42,05 54,45 96,49 213,49 0,45

1998

3. MRH Perseus +
L Beskyd 226,22 42,52 57,51 100,04 196,16 0,51

MRH Achilles +
L Beskyd 169,16 48,59 64,14 112,73 168,29 0,67

1. MRH Perseus +
L Beskyd 164,29 54,90 71,46 126,36 174,31 0,72

MRH Achilles +
L Beskyd 172,52 53,73 79,06 132,80 208,30 0,64

2. MRH Perseus +
L Beskyd 184,70 51,92 69,73 121,66 213,91 0,57

MRH Achilles +
L Beskyd 190,89 74,65 98,43 173,08 210,30 0,82

1999

3. MRH Perseus +
L Beskyd 185,99 73,39 105,70 179,10 196,22 0,91

                                            Obr. 13  TM Suchý vrch

 Ukazovatele výživnej hodnoty zelenej a zakonzervovanej hmoty atelinotrávnych

miešaniek (tab.19) boli vo všetkých kosbách a rokoch vyššie ako pri monokultúrach

mätonohu mnohokvetého. Pri hodnotách PDI to úzko súvisí s vysokým obsahom NL v sušine.
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Vyššie hodnoty sa však zaznamenali aj pri energetických ukazovate och NEL, NEV a ME, o

spolu s hodnotami koeficientov silážovate nosti sved í o možnosti spracováva  fytomasu

TM formou výroby siláží s vyšším obsahom sušiny, ako aj o dobrej výživnej hodnote týchto

siláží. Dôkazom bolo zaradenie siláží do I. a II. akostnej triedy.

Tabu ka 19 Výživná hodnota zelenej a zakonzervovanej hmoty jednoduchých

atelinotrávnych miešaniek –Liptovská Tepli ka

underlíková, M. – Polák, M. (2003)

PDIN PDIE NEL NEV ME
Rok Kosba Odroda

g.kg-1 sušiny MJ.kg-1 sušiny
MRH Achilles + L Beskyd 86,90 80,80 5,74 5,64 9,681.
MRH Perseus + L Beskyd 93,70 83,50 5,74 5,64 9,68
MRH Achilles + L Beskyd 120,80 95,20 5,81 5,73 9,772. MRH Perseus + L Beskyd 119,00 95,30 5,79 5,70 9,75
MRH Achilles + L Beskyd 112,70 93,30 6,03 5,97 10,12

1998
zelená

3. MRH Perseus + L Beskyd 111,90 90,40 6,03 5,99 10,10
MRH Achilles + L Beskyd 104,60 85,80 5,73 5,60 9,701. MRH Perseus + L Beskyd 108,30 86,80 5,73 5,60 9,71
MRH Achilles + L Beskyd 129,50 94,40 5,94 5,89 9,962. MRH Perseus + L Beskyd 132,90 94,20 5,78 5,68 9,74
MRH Achilles + L Beskyd 130,70 96,10 6,03 5,97 10,12

1999
zelená

3. MRH Perseus + L Beskyd 121,90 93,60 6,02 5,96 10,10
MRH Achilles + L Beskyd 73,10 69,90 5,93 5,90 9,911.
MRH Perseus + L Beskyd 89,30 73,20 5,91 5,86 9,91
MRH Achilles + L Beskyd 109,50 73,60 5,21 5,01 8,902. MRH Perseus + L Beskyd 116,20 74,90 5,20 5,00 8,90
MRH Achilles + L Beskyd 96,10 69,30 5,18 4,96 8,88

1998
siláž

3. MRH Perseus + L Beskyd 102,50 70,90 5,17 4,93 8,88
MRH Achilles + L Beskyd 101,60 76,40 5,63 5,75 9,871. MRH Perseus + L Beskyd 96,50 73,50 5,90 5,85 9,87
MRH Achilles + L Beskyd 128,35 77,00 5,19 4,96 8,902. MRH Perseus + L Beskyd 124,85 76,45 5,19 4,95 8,90
MRH Achilles + L Beskyd 109,10 72,60 5,19 4,95 8,91

1999
siláž

3. MRH Perseus + L Beskyd 109,25 72,25 5,19 4,95 8,91

     V alších výskumných obdobiach sme sa zamerali nielen na uplatnenie monokultúr

ateliny lú nej a jej jednoduchých miešaniek s trávnym druhom, ale v menšom rozsahu

sme za ali sledova  aj monokultúry lucerny siatej a lucernotrávne miešanky.

     V tabu ke 20 uvádzame úrody sušiny za prvý úžitkový rok z troch rozdielnych stanovíš .

Výsledky ukazujú, že najlepšie sa lucerna siata odroda Syntéza1 uplatnila na výsušnom

stanovišti Suchý vrch. Podstatne nižšie úrody sme zaznamenali na alších dvoch

stanovištiach. Rozdiely predstavovali v Liptovskej Tepli ke 5,935 t.ha-1 a v ubiši 5,61 t.ha-1.
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Tabu ka 20 Produkcia sušiny monokultúry lucerny siatej – prvý úžitkový rok

Ilavská, I. (2005), Vorobe , M. (2005), Tišliar, E. (2005) in Ilavská, I. (2005)
Stanovište 1.kosba 2.kosba 3.kosba

t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %
Liptovská Tepli ka 1,794 37 1,107 23 1,943 40 4,845

ubiša 1,34 26 2,19 42 1,65 32 5,17
Suchý vrch 2,80 26 6,05 56 1,93 18 10,78

     Na tých istých stanovištiach bola otestovaná aj lucernotrávna miešanka, pri om trávnym

komponentom bol MRH tráv Mahulena, vtedy ešte testovaná ako novoš achtenie HŽ 13  DK.

     Pod a výsledkov v tabu ke 21 je opä  najproduk nejšie stanovište Suchý vrch, ale rozdiely

medzi stanoviš ami, i ke  sú vysoké, nie sú také výrazné, ako boli pri monokultúre lucerny

siatej. Zrejmé sú však rozdiely medzi monokultúrou lucerny siatej a lucernotrávnou

miešankou, a to v prospech miešanky na stanovištiach Liptovská Tepli ka a ubiša. Tie

predstavujú 2,892 t.ha-1 (Liptovská Tepli ka) a 3,15 t.ha-1 ( ubiša). Stanovište Suchý vrch

prezentuje o 0,32 t.ha-1 vyššiu produkciu sušiny pri monokultúre lucerny siatej.

Tabu ka 21 Produkcia sušiny lucernotrávnej miešanky – prvý úžitkový rok

Ilavská, I. (2005), Vorobe , M. (2005) , Tišliar, E. (2005) in Ilavská, I. (2005)
Stanovište 1.kosba 2.kosba 3.kosba

t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %
Liptovská Tepli ka 3,989 52 1,630 21 2,117 27 7,737

ubiša 5,09 59 2,17 25 1,41 16 8,67
Suchý vrch 3,50 33 5,41 52 1,55 15 10,46

     V alšom období sme v prostredí Liptovskej Tepli ky sledovali dve odrody lucerny siatej

v istých kultúrach: Kamila a Tereza, lucernotrávnu miešanku odrody Tereza s MRH tráv

Achilles a pre porovnanie aj atelinotrávnu miešanku odrôd Fresko a Achilles.

Obr. 14 LS Tereza (Suchý vrch)                            Obr. 15 LS Tereza (Liptovská Tepli ka)
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     Pod a údajov v tabu ke 22 možno konštatova , že aj v marginálnych podmienkach horskej

výrobnej oblasti sa uplatnili obidve odrody lucerny siatej. V prvom úžitkovom roku bola

produkcia sušiny u oboch odrôd nižšia, v druhom úžitkovom roku bola porovnate ná

s úrodami monokultúr ateliny lú nej (tab. 4 a 5). Takéto úrody boli dôsledkom pomerne

dobrého zastúpenia odrôd v porastoch, pri om vyšší podiel bol zaznamenaný pri odrode

Tereza.

Obr. 16  Podiel odrôd LS v pokusných porastoch

Tabu ka 22  Produkcia sušiny monokultúr lucerny siatej – Liptovská Tepli ka

Ilavská, I. – Kizeková, M. (2013)
Rok Odroda 1.kosba 2.kosba 3.kosba

t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %
2011 LS Kamila 2,262 36 1,252 20 2,706 44 6,220
2012 3,549 36 3,709 38 2,616 26 9,874
2011 LS Tereza 2,628 42 1,191 19 2,422 39 6,241
2012 3,864 41 3,058 33 2,443 26 9,365

     Vysoké úrody sme zaznamenali aj pri atelinotrávnej a lucernotrávnej miešanke. Celková

produkcia sušiny atelinotrávnej miešanky bola v druhom úžitkovom roku až 11,103 t.ha-1,

o v podmienkach Liptovskej Tepli ky je vynikajúci výsledok (tab. 23). Opä  sa potvrdilo, že

atelinotrávne miešanky sú produk nejšie ako isté porasty ateliny lú nej. Je potrebné

konštatova , že v daných podmienkach sa uplatnila aj lucernotrávna miešanka, ale v produkcii

sušiny za atelinotrávnou miešankou zaostávala.

Tabu ka 23  Produkcia sušiny atelinotrávnej a lucernotrávnej miešanky - Liptovská Tepli ka

Ilavská, I. – Kizeková, M. (2013)
Rok Odroda 1.kosba 2.kosba 3.kosba

t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %
2011 L Fresko + 3,751 42 1,643 18 3,621 40 9,014
2012 MRH Achilles 5,842 53 3,252 29 2,008 18 11,103
2011 LS Tereza + 2,490 35 1,357 19 3,175 45 7,021
2012 MRH Achilles 4,884 45 3,313 31 2,639 24 10,836
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Obr. 17 Podiel komponentov v pokusných miešankách

Obr. 18 Podiel komponentov v pokusných miešankách

     V ostatnom výskumnom období sme sa venovali alšiemu testovaniu odrody lucerny

siatej Tereza, pri om bola sledovaná ako istá kultúra ako aj v miešanke s dvoma MRH

(Hostyn a novoš achtenie GR 14). Pre porovnanie sa za rovnakých podmienok pozorovala aj

atelina lú na odroda Fresko v istej kultúre a v miešankách s MRH.

 Z tabu ky 24 vyplýva, že v prvom úžitkovom roku sme zaznamenali vysoké úrody pri

všetkých sledovaných druhoch a odrodách, pri om výrazne vyššie úrody boli zistené pri

ateline lú nej v miešanke s oboma MRH. Druhý úžitkový rok bol produk ne slabší pri

všetkých  zaradených  odrodách  a  to  v  istej  kultúre  aj  v  miešankách.  Pod  takýto  stav  sa

podpísal predovšetkým priebeh poveternostných podmienok (výrazný deficit zrážok), pretože

v druhom úžitkovom roku by pokles úrod, vzh adom na biologické vlastnosti zaradených

druhov, nemal by  až taký výrazný. Nedostatku zrážok neodolala ani lucerna siata, ktorá je

charakterizovaná ako suchovzdorný druh, ale aj tu bol zaznamenaný pokles úrod v istej

kultúre o 3,482 t.ha-1 a v miešankách o 2,68, resp. o 3,766 t.ha-1.  Ešte výraznejší  pokles sme

zaznamenali pri atelinotrávnych miešankách, ktorý predstavoval 4,269 a 7,509 t.ha-1.
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                                              Obr. 19 LT miešanka (Suchý vrch)

Tabu ka 24 Produkcia sušiny LS, lucernotrávnej a atelinotrávnej miešanky – Lipt. Tepli ka

Ilavská, I. – Jan ová, M. (2015) – nepublikované údaje
Rok Odroda 1.kosba 2.kosba 3.kosba

t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %
2014 LS Tereza 3,030 32 3,313 35 3,113 33 9,457

LS Tereza+MRH Hostyn 4,148 43 2,829 29 2,650 28 9,627
LS Tereza+MRH nš .GR 14 4,256 41 3,228 31 2,892 28 10,376

L Mazurka+MRH Hostyn 5,252 41 4,275 33 3,252 25 12,779
L Mazurka+MRH nš .GR 14 5,971 43 4,690 34 3,280 24 13,940

2015 LS Tereza 2,762 46 1,761 29 1,453 25 5,975
LS Tereza+MRH Hostyn 2,891 42 2,671 38 1,385 20 6,947
LS Tereza+MRH nš .GR 14 2,772 42 2,240 34 1,599 24 6,610

L Mazurka+MRH Hostyn 2,939 49 2,018 33 1,092 18 6,048
L Mazurka+MRH nš .GR 14 2,808 44 2,152 33 1,471 23 6,431

Obr. 20 LS Tereza + GR 14                                  Obr. 21 LS Tereza + Hostyn
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                                Obr. 22  LTM v 1. úžitkovom roku (Liptovská Tepli ka)

 Prezentovaním výsledkov experimentov s atelinou lú nou, lucernou siatou

a jednoduchými atelinovinotrávnymi miešankami sme chceli poukáza  na možnos  ich

pestovania v systéme VK v rôznych ekologických podmienkach. Osved ili sa atelinotrávne

miešanky, ktoré sa ako kvalitné polobielkovinové krmivo odporú a pestova  po as dvoch

úžitkových rokov. V porovnaní s monokultúrou ateliny lú nej tvorili kompaktnejšie,

zapojenejšie a menej zaburinené porasty, pri om vo vä šine prípadov poskytli aj vyššiu

produkciu sušiny nadzemnej fytomasy.

Obr. 23 L Mazurka + GR 14                           Obr. 24  L Mazurka + Hostyn

3.2 Systémy pestovania tráv s vyšším obsahom VRC na ornej pôde podhorských

a horských oblastí

 Z energetického h adiska sú dôležitou zložkou krmovinovej základne PHR trávy s vyšším

obsahom VRC. Ich nutri ná hodnota sa vyrovná hodnote kukurice na siláž, pri om pestovanie

týchto tráv je úrodovo spo ahlivejšie a výhodné aj z h adiska protierozívnej funkcie
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a predplodinového efektu. Na tento ú el pestovania sú vhodné druhy mätonoh mnohokvetý,

mätonoh trváci (tetraploidný) a niektoré MRH tráv, ktoré reprezentujú vynikajúci materiál na

výrobu siláží s vyšším obsahom sušiny. Navyše sú pozitívne hodnotené aj z produk ného

adiska.

     Krátkodobé mätonohy (mnohokvetý a jednoro ný) sú v rotácii plodín charakterizované

ako jednoro né krmoviny na ornej pôde, význam tetraploidných odrôd mätonohu trváceho nie

je až taký výrazný, pretože sa v istej kultúre pestuje dos  okrajovo. Ide ale o trvácnejší druh,

ako mätonoh mnohokvetý, preto sa mu v alšom texte budeme aspo  stru ne venova .

     Mätonoh trváci (Lolium perenne L.) je vo ne trsnatá tráva so stredne rýchlym jarným

rastom a dobrým obrastaním po kosbách. Pre využitie na výrobu siláží nie sú vhodné všetky

odrody tohto druhu. Predpoklady pre úspešné silážovanie sú garantované pri odrode Mustang.

Jedná sa o tetraploidnú, stredne skorú odrodu, ktorej produk ná schopnos  stúpa v 2.a 3.

úžitkovom roku a celková vytrvalos  sa pohybuje okolo štyroch – piatich rokov (vrátane roku

sejby). Pozitívnou vlastnos ou je vyšší obsah dusíkatých látok v zelenej hmote a vyšší obsah

sušiny. Má najvyšší obsah VRC zo všetkých druhov tráv. Ur ený je pre intenzívne pasienky,

ale hlavne do atelinotrávnych miešaniek s tetraploidnou atelinou lú nou a do do asných

trávnych porastov. Pestovanie v monokultúre je ojedinelé.

 Medzirodový hybrid tráv (Lolium multiflorum LAMK. ssp. italicum (A.BR.) VOLKART x

Festuca arrundinacea SCHREB.) – odroda Lofa je lolioidného typu, má rýchly jarný rast

a dobré obrastanie po kosbách. Je prvou odrodou na svete, ktorá vznikla metódou rodovej

hybridizácie a vo fyziologických a morfologických prejavoch je identická s mätonohom

trvácim. Prednos ou je vysoká produk ná schopnos  a kvalita fytomasy, dobrá

konzervovate nos . Využitie môže ma  v monokultúre, ale aj v miešanke s inou trávou alebo

atelinou lú nou.

 Medzirodový hybrid tráv (Lolium multiflorum LAMK. ssp. italicum (A.BR.) VOLKART)

x Festuca arrundinacea SCHREB.) – odroda Be va je produk ná tráva lolioidného typu,

vhodná na priame skrmovanie, ale predovšetkým na silážovanie. Obsah VRC sa pohybuje

v rozpätí 180-280 g.kg-1 sušiny. Jej krmovinárske využitie je podobné ako pri mätonohu

mnohokvetom, pestova  sa však môže po as dvoch úžitkových rokov.

 Medzirodový hybrid tráv (Lolium multiflorum LAMK. ssp. italicum (A.BR.) VOLKART x

Festuca pratensis HUDS.) – odroda Perun je prvá eská odroda lolioidného typu, ktorej

jedným rodi ovským komponentom je kostrava lú na (tetraploidná). Perun je viacro ná tráva,

má rýchly vývoj a dobré obrastanie po kosbách. V porovnaní s materskými komponentmi má

vyššiu vytrvalos  a vyzna uje sa vysokým obsahom VRC. Odroda Perseus je MRH
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intermediálneho typu a vlastnos ami sa podobá na odrodu Perun, ale je o tri dni neskoršia.

alšou odrodou je Achilles, ktorý je o 4-6 dní skorší ako Perseus. Všetky tri odrody sú ur ené

predovšetkým na pestovanie na ornej pôde bu  v istých kultúrach, ale aj v miešankách

s trávami alebo atelinou lú nou (tetraploidnou). V monokultúrach sú vhodné na priame

skrmovanie, ale aj na konzerváciu silážovaním.

 Medzirodový hybrid tráv (Lolium multiflorum LAMK. ssp. italicum (A.BR.) VOLKART x

Festuca arrundinacea SCHREB.) – odrody Felina, Hykor a Mahulena sú trávy festukoidného

typu. Felina je prvá eskoslovenská odroda MRH tráv. Odrody sú vzrastné trávy s využitím

ako komponent do do asných a trvalých lúk a pasienkov. Majú vysokú produk nú schopnos ,

dobrý zdravotný stav a vytrvalos . Po sejbe sa vyvíjajú pomaly, ale v úžitkových rokoch majú

rýchly jarný rast a dobré obrastanie nielen po kosbách, ale hlavne vo 4. a 5. pasienkovom

cykle. Na priame skrmovanie a pestovanie v monokultúre sú však menej vhodné. Uplat ujú sa

ako komponenty v miešanke s lolioidnými typmi MRH alebo s tetraploidnou atelinou

lú nou.

3.2.1  Agrotechnika pestovania lolioidných typov MRH

 Odrody MRH tráv vyžadujú stredne ažké pôdy s dobrou zásobou vlahy, nezaburinené –

predovšetkým treba pôdu ošetri  proti pýru plazivému (Elytrigia repens (L.) DESV.).

 Pre zabezpe enie vysokých úrod a sú asne optimálneho obsahu VRC na úspešný priebeh

fermenta ného procesu sa odporú a pred sejbou aplikova  cca 40 kg N.ha-1, 30-40 kg P.ha-1

a 70-90 kg K.ha-1 (vo forme LAV, superfosfátu a draselnej soli).

 Príprava pôdy pred sejbou musí sp  kritériá na tvorbu kvalitného osivového lôžka,

pretože všetky odrody sa sejú do h bky 20-30 mm, do riadkov širokých 125-200 mm.

Výsevok v istých kultúrach predstavuje 35-40 kg.ha-1 osiva. Sejba v optimálnom

agrotechnickom termíne umož uje vykona  po as vegeta ného obdobia v roku sejby dve

kosby, pri om po prvej kosbe je potrebné doda  porastu cca 50 kg N.ha-1. V úžitkových

rokoch sa vykonajú tri kosby. Prvá na za iatku klasenia trávnych druhov, druhá s odstupom 4-

5-tich  týžd ov  a  tretia  po  7-8-mich  týžd och  po  druhej  kosbe.  Na  za iatku  vegetácie  sa

aplikujú minerálne hnojivá v dávke 35 kg P.ha-1, 50-70 kg K.ha-1 a 150 kg N.ha-1 (dusík sa

dodá delene, na jar a po 1. kosbe po 75 kg.ha-1).
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3.2.2  Možnosti pestovania tráv s vyšším obsahom VRC

 V systéme pestovania tráv s vyšším obsahom VRC sa na NPPC - VÚTPHP v Banskej

Bystrici a jeho výskumných pracoviskách sledovalo viacero odrôd MRH tráv

v monokultúrach a vzájomných miešankách.

 Prvé experimenty sa založili na stanovišti Liptovská Tepli ka v roku 1993, alšie v roku

1997 na štyroch stanovištiach v rôznych pôdnoekologických podmienkach Slovenska a alšie

v roku 1998 na stanovišti Poprad – Matejovce, ktorého charakteristika je uvedená v kapitole

5. „Charakteristika vybraných stanovíš  VÚTPHP“. V alších výskumných obdobiach sa

postupne do testovania zaradzovali novšie a perspektívnejšie odrody.

 V prvej fáze boli do sledovaní zaradené odrody MRH tráv a jedna odroda mätonohu

trváceho  Mustang.  Niektoré  z  odrôd  MRH  tráv  sa  sledovali  ako  novoš achtence,  ktoré  boli

medzi asom registrované ako odrody v eskej republike i u nás (Achilles, Perseus,

Mahulena).

 Porasty v jednotlivých zásevových cykloch boli zakladané na jar bez krycej plodiny.

Výsevok predstavoval v prvom zásevovom roku 36 kg.ha-1 osiva pri 100% ÚH, pri om pri

dvojkomponentnej miešanke MRH tráv (Be va + Perun) bol ich pomer 1 : 1, pri

trojkomponentnej miešanke po  z výsevku pre Mustang + Be va + Perun a 40% : 30% :

30% (Felina : Be va : Perun).

 V druhom, tre om a alších cykloch sa použili monokultúry MRH tráv a mätonoh trváci

Mustang s výsevkom 35 kg.ha-1. Každý rok sa aplikovali minerálne hnojivá v množstve 30 kg

P.ha-1 (superfosfát), 60-80 kg K.ha-1 (draselná so ) a 150 kg N.ha-1 (LAV), ktorá bola delená

na dvakrát (75x2 – na jar a po prvej kosbe). Všetky porasty boli využívané trikrát po as

vegeta ného obdobia – kosbou. Prvá kosba sa uskuto nila vždy na za iatku klasenia trávnych

druhov, druhá s odstupom 4-5-tich týžd ov, tretia po uplynutí alších 7-8 týžd ov.

3.2.3  Zaznamenané výsledky z pestovania tráv s vyšším obsahom VRC na ornej pôde

 Dosiahnuté výsledky na všetkých stanovištiach a vo všetkých zásevových rokoch

(cykloch) potvrdili rýchly po iato ný vývoj zaradených lolioidných druhov. Potvrdila sa aj

ich vyššia konkuren ná schopnos .

 Zastúpenie trávnych druhov v porastoch prvého cyklu (Ilavská a Rataj, 1998 a)

prekra ovalo v prvých dvoch úžitkových rokoch 80%. V druhom cykle (Ilavská, 2003) už

v 2.kosbe roku sejby (1997) sa pokryvnos  trávnych druhov blížila ku 100%-tám - stanovište

Liptovská Tepli ka. Na stanovišti ubiša kolísal podiel MRH tráv od 60% (rok sejby) po
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takmer 100% (1. úžitkový rok). Najhoršie porasty v roku sejby sa ukázali na stanovišti Suchý

vrch. V 1. úžitkovom roku však trávne druhy vo všetkých troch kosbách dosiahli viac ako

90%-nú pokryvnos , výnimkou bola odroda Achilles.

     Na každom zo stanovíš  bol evidentný nízky podiel trávnych druhov v 1. kosbe v roku

sejby. Tento stav poukazuje na potrebu ochrany porastov proti burinám, aby sa zabezpe ila

hospodárska úroda z 1. kosby z istých, nezaburinených porastov.

 Z úrodového h adiska sa v Liptovskej Tepli ke osved ili hlavne vzájomné miešanky MRH

tráv  a  mätonohu  trváceho  z  prvého  zásevového  cyklu  (tabu ka  25).  Prvé  dva  úžitkové  roky

boli charakterizované úrodami od 11 t.ha-1 do  14  t.ha-1 sušiny. V druhom zásevovom cykle

sme opä  v 1. a 2. úžitkovom roku zaznamenali vysokú produkciu sušiny, ktorá sa

pohybovala v rozpätí 8,5 – 11,2 t.ha-1. Výnimku tvorila odroda Mustang, kde boli úrody

nižšie, ale v rokoch vyrovnanejšie. Z porovnania týchto dvoch cyklov vyplýva, že vyššia

produk ná istota na stanovišti Liptovská Tepli ka bola zaistená miešankami tráv. Ako

vyplýva z tabu ky 25 (roky 1994-1996) v 3. úžitkovom roku klesla produkcia sušiny

v priemere o viac ako 4,5 t.ha-1, o potvrdzuje opodstatnenos  pestovania lolioidných MRH

iba po as obdobia troch rokov.

Tabu ka 25  Produkcia sušiny trávnych miešaniek a monokultúr MRH tráv (t.ha-1) –
                   Liptovská Tepli ka
Ilavská, I. – Rataj, D. (1998 a, 2003)

1.kosba 2.kosba 3.kosbaOdroda Rok t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %
MRH Be va 1994 7,402 67 1,620 15 2,069 18 11,091

+ 1995 8,430 66 3,733 29 0,658 5 12,821
MRH Perun 1996 4,228 52 2,852 35 1,113 13 8,193

MRH Be va + 1994 6,900 67 1,754 17 1,650 16 10,304
MRH Perun + 1995 7,978 61 4,495 34 0,656 5 13,129
MT Mustang 1996 4,077 47 3,579 41 1,004 12 8,660

MRH Be va + 1994 7,704 70 1,356 12 1,899 18 10,958
MRH Perun + 1995 8,707 62 4,137 29 1,212 9 14,056
MRH Felina 1996 4,120 48 3,391 39 1,159 87 8,670

1997 3,195 52 2,142 35 0,735 12 6,071
MRH Achilles 1998 6,070 59 2,632 26 1,537 15 10,239

1999 4,420 46 3,243 34 1,906 20 9,569
1997 2,935 41 3,262 45 1,074 14 7,212

MRH Perseus 1998 7,021 63 2,943 26 1,252 11 11,216
1999 3,900 45 3,385 39 1,310 16 8,595
1997 2,856 40 3,152 44 1,165 16 7,174

MRH Perun 1998 7,013 65 2,595 24 1,242 11 10,850
1999 4,028 47 3,173 36 1,440 17 8,605
1997 3,729 50 2,967 39 0,827 11 7,521

MT Mustang 1998 5,774 65 1,945 22 1,110 13 8,829
1999 3,714 47 2,908 37 1,345 16 7,967
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 Na stanovišti ubiša boli všetky tri sledované roky charakterizované vysokou úrodou

sušiny (tabu ka 26), v roku sejby (1997) sa na nej však 15-20%-ami podie ali buriny

(Haraka , 2001c).

 Úroda sušiny v 1.úžitkovom roku na stanovišti Suchý vrch (tabu ka 27) opä  dokumentuje

negatívny vplyv burín na všetky charakteristiky (stav porastu, úrody sušiny). Dosiahli sa tu

však zaujímavé úrody v 2. úžitkovom roku pri odrode Perun (14,84 t.ha-1 sušiny) – Tišliar

a Citarová, 2002c.

 Nielen vysoká produkcia nadzemnej fytomasy, ale aj vyšší obsah VRC radí MRH tráv

lolioidného typu k významnej zložke krmovinovej základne na ornej pôde. Vysoký koeficient

silážovate nosti sved í o ich vhodnosti na výrobu siláží s vyšším obsahom sušiny. V prvom

zásevovom cykle (miešanky MRH tráv a mätonohu trváceho cv. Mustang) boli jeho hodnoty

od 0,76 do 1,49 (tabu ka 28), o sa prejavilo na priebehu fermenta ného procesu.

Tabu ka 26  Produkcia sušiny monokultúr MRH tráv (t.ha-1) – ubiša, Haraka , V. (2001c)
1.kosba 2.kosba 3.kosbaOdroda Rok t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %

1997 3,264 37 2,628 30 2,959 33 8,851
MRH Achilles 1998 6,816 61 1,932 17 2,360 22 11,108

1999 5,054 53 2,841 30 1,564 17 9,458
1997 4,154 42 2,682 27 3,139 31 9,974

MRH Perseus 1998 6,933 60 2,176 19 2,391 21 11,500
1999 4,558 55 2,634 32 1,121 13 8,313
1997 3,759 37 2,806 27 3,742 36 10,307

MRH Perun 1998 5,694 53 2,604 24 2,401 23 10,699
1999 4,964 57 2,464 28 1,260 15 8,688
1997 3,862 39 2,565 26 3,414 35 9,841

MT Mustang 1998 6,490 61 1,833 17 2,270 22 10,593
1999 3,517 55 1,974 31 0,864 14 6,353

Tabu ka 27  Produkcia sušiny monokultúr MRH tráv (t.ha-1) – Suchý Vrch

Tišliar, E. – Citarová, E. (2002c)
1.kosba 2.kosba 3.kosbaOdroda Rok t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %

1997 1,50 45 0,74 22 1,06 33 3,30
MRH Achilles 1998 5,45 53 2,89 28 1,96 19 10,30

1999 6,20 44 6,53 46 1,47 10 14,20
1997 1,89 50 0,88 23 1,01 27 3,78

MRH Perseus 1998 6,11 60 2,37 23 1,76 17 10,24
1999 5,97 42 6,09 43 2,05 15 14,11
1997 1,46 51 0,52 18 0,90 31 2,88

MRH Perun 1998 7,24 65 2,38 21 1,51 14 11,13
1999 6,27 42 6,78 46 1,79 12 14,84
1997 1,51 52 0,69 24 0,71 24 2,91

MT Mustang 1998 6,12 65 1,81 19 1,50 16 9,43
1999 5,40 41 6,13 47 1,58 12 13,11
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Tabu ka 28  Silážovate nos  trávnych miešaniek (g.kg-1 sušiny) – Liptovská Tepli ka

Knotek, S. – Žiláková, J. – Golecký, J. (1998)
Obsah VRC

Rok Kosba Odroda
Sušina

pôvodnej
hmoty

Mono-
sacharidy Rozpustné NL

Koeficient
silážovate nosti

VRC/NL
MRH Be va +
MRH Perun 243,37 68,21 76,84 145,05 103,88 1,40

MRH Be va +
MRH Perun +
MT Mustang

219,69 50,07 75,11 125,18 109,95 1,14

MRH Be va +
MRH Perun +

1.

MRH Felina
237,40 48,44 72,87 121,31 110,21 1,10

MRH Be va +
MRH Perun 263,07 43,71 67,66 111,38 135,60 0,82

MRH Be va +
MRH Perun +
MT Mustang

305,80 34,66 63,77 98,43 129,66 0,76

MRH Be va +
MRH Perun +

2.

MRH Felina
281,98 40,78 59,93 100,72 122,12 0,82

MRH Be va +
MRH Perun 270,88 27,32 87,49 114,81 110,55 1,04

MRH Be va +
MRH Perun +
MT Mustang

261,95 28,63 91,24 119,87 115,65 1,04

MRH Be va +
MRH Perun +

1994

3.

MRH Felina
276,69 26,75 94,69 121,44 113,87 1,07

MRH Be va +
MRH Perun 253,65 54,80 78,06 132,86 89,12 1,49

MRH Be va +
MRH Perun +
MT Mustang

237,17 48,49 93,18 141,67 103,25 1,37

MRH Be va +
MRH Perun +

1.

MRH Felina
247,84 48,82 77,07 125,89 103,54 1,22

MRH Be va +
MRH Perun 242,81 60,95 91,84 152,79 139,42 1,10

MRH Be va +
MRH Perun +
MT Mustang

241,66 47,17 91,04 138,21 130,89 1,06

MRH Be va +
MRH Perun +

2.

MRH Felina
273,84 52,22 81,43 133,65 130,60 1,02

MRH Be va +
MRH Perun 255,70 30,90 100,51 131,40 118,55 1,11

MRH Be va +
MRH Perun +
MT Mustang

278,40 26,94 90,88 117,82 117,52 1,00

MRH Be va +
MRH Perun +

1995

3.

MRH Felina
248,61 29,77 94,12 123,89 115,87 1,07
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 Ani pri jednej prezentovanej kombinácii tráv sa v silážach nezaznamenal obsah kyseliny

maslovej, a to ani v jednej kosbe. Zaradené boli do I. a II. akostnej triedy (Knotek, Žiláková a

Golecký, 1998) a aj ich výživná hodnota bola na dobrej úrovni (tabu ka 29).

Tabu ka 29  Výživná hodnota siláží trávnych miešaniek – Liptovská Tepli ka

Knotek, S. – Žiláková, J. – Golecký, J. (1998)
NEL NEV MEOdroda Kosba PDI

g.kg-1 sušiny MJ.kg-1 sušiny
1. 61,80 5,01 4,73 8,646
2. 71,90 5,64 5,53 9,513MRH Be va +

MRH Perun
3. 64,70 5,03 4,79 8,646
1. 62,40 5,01 4,74 8,646
2. 71,10 5,63 5,51 9,513

MRH Be va +
MRH Perun +
MT Mustang 3. 64,10 5,02 4,76 8,646

1. 63,70 5,01 4,72 8,646
2. 70,40 5,62 5,50 9,513

MRH Be va +
MRH Perun +
MRH Felina 3. 64,60 5,03 4,78 8,646

 V druhom zásevovom cykle (monokultúry MRH) sa obsah VRC pohyboval v rozpätí

102,44 – 155,32 g.kg-1 sušiny a pozitívne ovplyvnil hodnoty koeficientov silážovate nosti

(tabu ka 30). Výživná hodnota zelenej hmoty bola všeobecne vyššia ako hmoty

zakonzervovanej (tabu ka 31 a 32), na o mali zrejme pri PDIN a PDIE vplyv straty

dusíkatých látok po as fermenta ného procesu.

Tabu ka 30  Silážovate nos  MRH tráv (g.kg-1 sušiny) – Liptovská Tepli ka

underlíková, M. – Polák, M. (2003)
Obsah VRC

Rok Kosba Odroda
Sušina

pôvodnej
hmoty

Mono-
sacharidy Rozpustné NL

Koeficient
silážovate nosti

VRC/NL
1. Achilles 230,46 39,36 63,31 102,66 85,21 1,20

Perseus 234,62 19,56 108,17 127,74 105,41 1,21
2. Achilles 184,71 47,97 59,28 107,25 165,12 0,65

1998 Perseus 183,81 51,47 87,16 138,62 159,14 0,87
3. Achilles 372,68 32,31 72,26 104,57 94,29 1,11

Perseus 346,03 31,76 84,82 116,58 94,43 1,23
1. Achilles 216,39 60,95 86,83 147,79 148,36 1,00

Perseus 211,53 47,09 90,15 137,24 159,43 0,86
2. Achilles 225,18 43,65 58,35 102,01 97,61 1,05

1999 Perseus 221,39 57,77 87,09 144,86 96,05 1,51
3. Achilles 270,12 41,31 98,18 139,49 124,95 1,12

Perseus 266,86 43,77 111,56 155,32 116,38 1,33
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Tabu ka 31  Výživná hodnota zelenej hmoty MRH tráv – Liptovská Tepli ka

PDIN PDIE NEL NEV ME
Rok Kosba Odroda

g.kg-1 sušiny MJ.kg-1 sušiny

Achilles 53,8 77,4 5,63 5,5 9,541.
Perseus 66,6 81,9 5,65 5,52 9,56
Achilles 104,3 95,3 5,75 5,65 9,68

2.
Perseus 100,5 94 5,76 5,69 9,69
Achilles 59,3 79,2 5,32 5,12 9,1

1998

3.
Perseus 59,7 79,2 5,33 5,12 9,1
Achilles 93,8 92,6 5,74 5,58 9,74

1.
Perseus 95,6 79,1 5,69 5,52 9,69
Achilles 61,7 79 5,71 5,62 9,61

2.
Perseus 57,6 69,5 5,74 5,67 9,64
Achilles 78,9 84,6 5,55 5,41 9,42

1999

3.
Perseus 69,8 63,1 5,13 4,88 8,81

 Ani napriek vysokému obsahu VRC, a s tým spojeným vysokým koeficientom

silážovate nosti, sa nepodarilo z fytomasy prvých kosieb vyrobi  kvalitnú siláž. V oboch

sledovaných rokoch boli tieto siláže zaradené do III. akostnej  triedy, na o vplýval

predovšetkým nízky obsah sušiny. V silážach z druhých a tretích kosieb, ktoré mali vyšší

obsah sušiny, sa nezistila kyselina maslová a boli zaradené do I. akostnej triedy ( underlíková

a Polák, 2003).

Tabu ka 32  Výživná hodnota zakonzervovanej hmoty MRH tráv – Liptovská Tepli ka

underlíková, M. - Polák, M.  (2003)

PDIN PDIE NEL NEV MERok Kosba Odroda
g.kg-1 sušiny MJ.kg-1 sušiny

Achilles 45,00 49,20 4,72 4,36 8,251.
 Perseus 58,35 51,30 4,74 4,42 8,25
 Achilles 84,70 58,30 4,76 4,71 8,552.  Perseus 80,15 57,80 4,98 4,75 8,55
 Achilles 51,45 52,10 4,92 4,64 8,51

1998

3.  Perseus 49,20 52,10 4,92 4,64 8,51
 Achilles 56,60 51,50 4,74 4,38 8,271.  Perseus 58,65 51,60 4,74 4,39 8,27
 Achilles 56,65 51,25 4,96 4,70 8,532.  Perseus 56,00 50,30 4,93 4,63 8,53
 Achilles 68,40 55,20 4,93 4,64 8,51

1999

3.  Perseus 70,70 54,85 4,93 4,67 8,51
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     V tre om zásevovom cykle boli na stanovišti Matejovce sledované viaceré MRH tráv, ale

pre ilustráciu vyberáme iba dva lolioidné typy (Perun a Lofa).

 Rok sejby bol aj na tomto stanovišti v 1. kosbe charakterizovaný vysokým výskytom burín,

ktoré ovplyvnili podiel vysiatych MRH. V alších kosbách a úžitkových rokoch sa prezencia

hybridov pohybovala nad 90% (okrem 2. kosby v 2. úžitkovom roku – odroda Perun). Takýto

podiel MRH potvrdzuje ich vysokú konkuren nú schopnos .

 Údaje v tabu ke 33 dokumentujú vysokú produk nú schopnos  týchto druhov, pri om sa

ich pestovanie odporú a po dobu dvoch úžitkových rokov. Uvedené je zrejmé aj z poklesu

úrod v roku 2000 (2. úžitkový rok) – v priemere o cca 3 t.ha-1. V alšom úžitkovom roku sa

dá predpoklada alší pokles úrod nadzemnej fytomasy, pretože biologické vlastnosti

lolioidných typov MRH ich predur ujú na pestovanie maximálne na obdobie troch rokov

(Ilavská, 2003).

 Okrem prvých dvoch kosieb v roku sejby boli v ostatných rokoch stanovené vysoké

hodnoty koeficientov silážovate nosti pri obidvoch sledovaných odrodách (tabu ka 34). To

úzko korešponduje s vysokým obsahom VRC, ktorý sa pohyboval v rozpätí 110,83 – 173,21

kg.ha-1 sušiny. Tieto parametre sa preniesli do zvýšenia výživnej hodnoty zakonzervovanej

hmoty (tabu ka 35). V roku sejby a v 1. úžitkovom roku bola kvalita siláží výborná (I. trieda),

v 2. úžitkovom roku boli v 1. a 2. kosbe siláže hodnotené triedou kvality II. a III.

underlíková a Polák, 2002).

 Dosiahnuté výsledky sved ia o tom, že medzirodové hybridy tráv majú dostato ný obsah

VRC, potrebný na vytvorenie adekvátneho množstva kyseliny mlie nej, ale fytomasu,

zberanú v 1. a 2. kosbe, nie je vhodné konzervova  bez zvýšenia obsahu sušiny zavädnutím.

Tabu ka 33  Produkcia sušiny monokultúr MRH tráv (t.ha-1) – Matejovce pri Poprade

Ilavská, I. (2003)
1.kosba 2.kosba 3.kosbaOdroda Rok t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %

1998 4,560 42 3,069 29 3,131 29 10,760
Perun 1999 4,251 34 6,044 24 5,133 41 12,429

2000 3,567 40 2,844 32 2,613 29 9,024
1998 4,610 42 2,985 27 3,456 31 11,051

Lofa 1999 3,143 26 2,915 24 5,959 50 12,016
2000 3,083 34 3,083 34 2,858 32 9,025



48

Tabu ka 34  Silážovate nos  MRH tráv (g.kg-1 sušiny) – Matejovce pri Poprade

underlíková, M. – Polák, M. (2002)
Obsah VRC

Rok Kosba Odroda
Sušina

pôvodnej
hmoty

Mono-
sacharidy Rozpustné

NL

Koeficient
silážovate nosti

VRCS/NL

Perun 172,52 53,71 91,62 145,34 185,71 0,78
1.

Lofa 178,25 45,7 56,55 102,25 193,87 0,53
Perun 233,03 34,46 41,94 76,4 173,01 0,44

2.
Lofa 232,05 44,59 54,51 99,1 173,99 0,57
Perun 260,02 46,16 66,51 112,67 159,54 0,71

1998

3.
Lofa 234,93 52,42 79,75 132,17 161,4 0,82
Perun 250,62 66,32 106,89 173,21 122,93 1,41

1.
Lofa 257,57 59,28 104,98 164,27 126,83 1,3
Perun 219,61 54,37 92,35 146,71 139,04 1,06

2.
Lofa 199,19 62,15 92,52 154,68 148,64 1,04
Perun 232,18 48,88 95,62 144,5 106,92 1,35

1999

3.
Lofa 224,34 40,21 85,45 125,66 113,72 1,1
Perun 253,64 30,75 80,07 110,83 97,36 1,14

1.
Lofa 228,96 39,88 81,37 121,24 120,83 1
Perun 322,5 40,09 93,71 133,8 114,2 1,17

2.
Lofa 257,87 36,32 111,47 147,79 119,66 1,24
Perun 328,7 23,04 91,06 114,69 102,77 1,12

2000

3.
Lofa 342,8 26,93 97,37 124,3 109,94 1,13

   Obr. 25  MRH Achilles                                           Obr. 26 Porast MRH – Suchý vrch
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Tabu ka 35  Výživná hodnota zakonzervovanej hmoty MRH tráv – Matejovce pri Poprade

underlíková, M. – Polák, M. (2002)

PDIN PDIE NEL NEV MERok Kosba Odroda
g.kg-1 sušiny MJ.kg-1 sušiny

Perun 102,10 83,10 6,67 6,90 10,841.
Lofa 109,05 81,75 6,19 6,29 10,20
Perun 97,05 76,00 5,86 5,86 9,772. Lofa 90,25 73,45 5,71 5,69 9,56
Perun 87,15 71,95 5,79 5,72 9,74

1998

3. Lofa 89,20 69,55 5,64 5,54 9,52
Perun 68,00 74,60 6,57 6,68 10,841. Lofa 73,10 76,05 6,10 6,07 10,20
Perun 72,25 71,70 5,83 5,79 9,772. Lofa 83,55 73,15 5,67 5,57 9,56
Perun 60,05 68,05 5,80 5,74 9,74

1999

3. Lofa 59,30 67,20 5,65 5,56 9,58
Perun 49,90 69,75 6,15 6,19 10,201. Lofa 42,60 71,15 6,63 6,82 10,84
Perun 59,45 67,80 5,67 5,58 9,562. Lofa 57,80 67,90 5,81 5,74 9,77
Perun 48,30 64,90 5,67 5,61 9,52

2000

3. Lofa 49,10 66,00 5,81 5,76 9,68

 V alšej etape sme na overenie úrodových vlastností MRH tráv založili alšie

experimenty na troch stanovištiach: v Liptovskej Tepli ke, v ubiši a na Suchom vrchu.

Testovali sa štyri odrody MRH tráv: Lofa, Be va, Hykor a vtedy novoš achtenie HŽ 13 DK

(Mahulena). Prezentova  budeme MRH tráv lolioidného charakteru: Lofa a Be va v prvom

úžitkovom roku.

 Tabu ka 36  Prezencia MRH tráv v 1. úžitkovom roku (%)

 Ilavská, I. (2005), Vorobe , M., Tišliar, E. in Ilavská, I. (2005)
Stanovište Odroda 1.kosba 2.kosba 3.kosba
Liptovská Tepli ka Lofa 99 100 98

Be va 95 100 97
ubiša Lofa 98 84 82

Be va 99 95 83
Suchý vrch Lofa 69 96 95

Be va 79 97 96

     Z údajov v tabu ke 36 je zrejmé, že sledované odrody mali výborné uplatnenie

v porastoch, ich podiel sa v kosbách pohyboval nad 70% (okrem odrody Lofa na Suchom
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vrchu v 1.kosbe). Takémuto stavu porastov zodpovedali aj úrody sušiny, ktoré sú uvedené

v tabu ke 37.

Tabu ka 37 produkcia sušiny lolioidných MRH tráv v 1.úžitkovom roku

Ilavská, I. (2005), Vorobe , M., Tišliar, E. in Ilavská, I. (2005)
Stanovište Odroda 1.kosba 2.kosba 3.kosba

t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %
Liptovská Tepli ka Lofa 6,47 57 3,29 29 1,53 14 11,29

Be va 6,11 55 3,61 32 1,44 13 11,16
ubiša Lofa 7,53 59 4,08 32 1,17 9 12,78

Be va 6,00 50 4,06 34 1,84 15 11,90
Suchý vrch Lofa 3,00 26,64 7,43 65,99 0,83 7,37 11,26

Be va 3,70 29,67 7,49 60,06 1,28 10,26 12,47

     V predchádzajúcej tabu ke sú evidované vysoké hodnoty produkcie sušiny pri obidvoch

odrodách MRH tráv. Pod a dostupných literárnych údajov sa dá v druhom úžitkovom roku

akáva  podobná, možno o nie o nižšia úroda ako v prvom úžitkovom roku, ktorá ale

v alších rokoch radikálne klesne. Tieto odrody sú však vhodné do osevných postupov na

dobu pestovania po as dvoch úžitkových rokov, preto následný pokles úrod nemá pre

pestovate a výrazný význam.

     V alšom období sledovaní boli do experimentov zaradené dve lolioidné odrody MRH

tráv: Achilles a Perseus. Testované boli na dvoch stanovištiach, o sa odrazilo na rozdielnom

vývoji porastov týchto odrôd. Kým v prvom úžitkovom roku bola prezencia odrôd v prvých

dvoch kosbách na stanovištiach podobná, v druhom úžitkovom roku sa po prvej kosbe rapídne

znížil podiel odrôd na stanovišti v ubiši. Významné rozdiely prezentujeme v tabu ke 38.

Z nej je zrejmý pomerne nízky podiel odrôd v porastoch, o malo vplyv aj na zistené úrody

sušiny (tab. 39).

Tabu ka 38  Prezencia MRH tráv v úžitkových rokoch (%)

Ilavská, I. (2010)
Odroda Kosba Liptovská Tepli ka ubiša

Rok 2007 Rok 2008 Rok 2007 Rok 2008
1. 78 63 96 95

Achilles 2. 82 61 70 40
3. 80 69 50 12
1. 84 62 87 83

Perseus 2. 90 58 66 49
3. 81 74 47 57



51

 Úrody sušiny, prezentované v tabu ke 39, nie celkom vystihujú skuto ne dosiahnuté úrody

nadzemnej fytomasy sledovaných odrôd. Treba si uvedomi , že vzh adom na ich prezenciu

v porastoch (tab. 38) sa na dosiahnutých úrodách podie ali nesiate druhy, v tomto prípade

burinné a úrody boli ovplyvnené aj pomerne vysokým podielom prázdnych miest v porastoch.

Tabu ka 39  Produkcia sušiny MRH tráv v dvoch úžitkových rokoch

Ilavská, I. (2010)
Stanovište Odroda Rok 1.kosba 2.kosba 3.kosba

t.ha-1 %  t.ha-1 % t.ha-1 %
Achilles 1,012 21 2,523 53 1,213 26 4,747
Perseus

2007
1,008 23 2,342 54 0,979 23 4,329

Achilles 2008 2,708 49 1,960 35 0,870 16 5,537

Liptovská
Tepli ka

Perseus  2,727 51 1,740 33 0,879 16 5,346
ubiša Achilles 2007 1,78 67 0,66 25 0,23 9 2,67

Perseus 1,94 69 0,72 25 0,17 6 2,83
Achilles 2008 4,40 62 1,50 21 1,23 17 7,13
Perseus 5,02 70 1,23 17 0,93 13 7,18

     Pod a tabu ky 40 možno konštatova , že obidve odrody MRH sú dobre silážovate ným

materiálom, o om sved ia aj vysoké hodnoty koeficientov silážovate nosti. Pre alšiu

charakteristiku týchto odrôd uvádzame aj výživnú hodnotu ich zakonzervovanej hmoty (tab.

41).

Tabu ka 40  Silážovate nos  odrôd MRH tráv (g.kg-1 sušiny)

Jan ová, M. – Polák, M. in Ilavská, I. (2010)
Rok Kosba Odroda Suš.pôv.

hmoty
Obsah VRC NL Koef.sil.

Monosach. Rozpustné VRC/NL
2007 1. Achilles 202,13 32,97 102,58 135,54 142,80 0,95

Perseus 200,69 29,06 68,58 97,64 145,64 0,67
2. Achilles 205,72 50,96 89,78 140,75 113,16 1,24

Perseus 212,50 47,95 84,87 132,82 101,27 1,31
3. Achilles 244,12 58,96 105,24 164,19 112,17 1,46

Perseus 249,01 63,85 115,60 179,45 113,59 1,58
2008 1. Achilles 205,97 31,26 80,35 111,61 104,97 1,06

Perseus 211,20 25,73 64,38 90,11 100,57 0,90
2. Achilles 207,94 30,43 74,79 105,22 103,65 1,02

Perseus 200,48 28,68 70,33 99,01 111,20 0,89
3. Achilles 248,16 31,23 76,76 107,99 122,88 0,88

Perseus 252,16 17,45 91,62 109,07 114,78 0,95

 Aj v nasledujúcej výskumnej etape sme sa zamerali na vysoko produk nú a perspektívnu

odrodu MRH tráv - Achilles. V tomto výskumnom cykle sa táto odroda uplatnila na obidvoch

stanovištiach, o om sved ia údaje o jej zastúpení v porastoch po as dvoch úžitkových rokov
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(tab. 42). Z tabu ky je evidentný vyšší podiel odrody v prvom úžitkovom roku, pri om na

stanovišti v Banskej Bystrici sme zaznamenali vysoké zastúpenie aj v druhom úžitkovom

roku.

Tabu ka 41 Výživná hodnota zakonzervovanej hmoty odrôd Achilles a Perseus

Jan ová, M. – Polák, M. in Ilavská, I. (2010)
Rok Kosba Odroda PDIN PDIE NEL NEV ME PMP NEL PMP PDI

g.kg -1 sušiny MJ.kg -1 sušiny kg FCM
2007 1. Achilles 61,13 58,64 5,70 5,59 9,62 1,82 1,22

Perseus 62,72 57,62 5,65 5,53 9,55 1,80 1,25
2. Achilles 49,26 56,60 5,70 5,61 9,60 1,82 0,99

Perseus 43,17 55,03 5,71 5,63 9,62 1,83 0,86
3. Achilles 49,51 54,41 5,75 5,65 9,69 1,84 0,99

Perseus 47,55 55,34 5,74 5,65 9,66 1,83 0,95
2008 1. Achilles 46,40 57,47 5,82 5,71 9,81 1,86 0,93

Perseus 45,28 56,24 5,76 5,64 9,72 1,84 0,91
2. Achilles 51,75 58,68 5,72 5,62 9,65 1,83 1,03

Perseus 52,60 57,80 5,71 5,61 9,62 1,82 1,05
3. Achilles 55,11 54,50 5,72 5,63 9,62 1,83 1,10

Perseus 52,35 53,99 5,70 5,61 9,60 1,82 1,05

 Pod a údajov v tabu ke 43 možno konštatova , že lepšie úrody sa dosiahli na stanovišti

v Liptovskej Tepli ke, predovšetkým v druhom úžitkovom roku, pri om stav porastov

nasved oval skôr tomu, že vyššie úrody zaznamenáme v Banskej Bystrici. Táto skuto nos

bola ovplyvnená predovšetkým horšími stanovištnými podmienkami v areáli VÚTPHP.

Tabu ka 42  Prezencia MRH tráv – odrody Achilles v úžitkových rokoch (%)

Ilavská, I. – Kizeková, M. (2013)
Rok Liptovská Tepli ka Banská Bystrica

1.kosba 2.kosba 3.kosba 1.kosba 2.kosba 3.kosba
2011 92 89 82 85 95 73
2012 46 65 28 75 84 81

Tabu ka 43  Produkcia sušiny odrody Achilles

Ilavská, I. – Kizeková, M. (2013)
1.kosba 2.kosba 3.kosbaStanovište Rok t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %

Liptovská Tepli ka 2011 3,434 42 2,476 30 2,282 28 8,192
2012 3,871 48 3,137 39 0,987 12 7,995

Banská Bystrica 2011 2,420 37 3,490 53 0,610 9 6,520
2012 1,560 54 1,110 39 0,200 7 2,870
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 V ostatnom výskumnom období boli do sledovaní zahrnuté štyri odrody MRH tráv, dve

lolioidné (Hostyn a novoš achtenie GR 14) a dve festukoidné (Mahulena a novoš achtenie

GR 18). Výsledky budú prezentované iba za lolioidné odrody, pretože tieto sú hlavnými

predstavite mi viacro ných krmovín na ornej pôde.

     V tabu ke 44 uvádzame podiel odrôd v kosbách dvoch úžitkových rokov. Z predkladaných

údajov je zrejmé vysoké zastúpenie týchto odrôd, ktoré sa, hlavne v prvom úžitkovom roku,

pohybovalo v prvých dvoch kosbách na úrovni 92% a viac. Pod a stavu porastov sa dajú

akáva  pomerne vysoké hodnoty produkcie sušiny, predovšetkým v prvom úžitkovom roku.

Tabu ka 44  Prezencia MRH tráv v úžitkových rokoch (%)

Ilavská, I. – Jan ová, M. (2015) – nepublikované údaje
Rok Odroda Kosba

1. 2. 3.
2014 Hostyn 95 95 76

GR 14 98 92 80
2015 Hostyn 74 80 80

GR 14 82 81 78

     Z tabu ky 45 vyplýva, že v obidvoch rokoch bola produk nejšia registrovaná odroda

Hostyn, ktorá prevyšovala novoš achtenie v prvom úžitkovom roku o 1,14 t.ha-1 a v druhom

úžitkovom roku o 0,38 t.ha-1. Evidovali sme radikálne zníženie úrod v druhom úžitkovom

roku, ktoré bolo dôsledkom ve mi suchého priebehu po asia, deficit zrážok v porovnaní

s priemerom predchádzajúcich piatich rokov dosiahol až -173,82 mm  za vegeta né obdobie

a dokonca  -316,54 mm za rok.

Tabu ka 45  produkcia sušiny lolioidných MRH tráv

Ilavská, I. – Jan ová, M. (2015) – nepublikované údaje
Rok Odroda 1.kosba 2.kosba 3.kosba

t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %
2014 Hostyn 4,625 44 4,052 38 1,888 18 10,565

GR 14 4,443 47 3,644 39 1,337 14 9,425
2015 Hostyn 2,679 44 2,769 45 0,677 11 6,124

GR 14 2,829 49 2,485 43 0,430 8 5,744

 Z údajov v tabu ke 46 vyplýva, že v oboch úžitkových rokoch sme vo fytomase tráv

zaznamenali preukazne vyšší obsah VRC a vyšší koeficient silážovate nosti v 1. kosbe oproti

ostatným kosbám. Vyšším obsahom monosacharidov a rozpustných cukrov sa v oboch rokoch

charakterizoval variant Hostyn.
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Tabu ka 46 Silážovate nos  MRH tráv (g.kg -1 sušiny)

Ilavská, I. – Jan ová, M. (2015) – nepublikované údaje
Rok Kosba Odroda Obsah VRC Koeficient

VRC/NL
Monosach. Rozpustné

2014 1.  Hostyn 35,57 80,92 116,49 1,00
GR 14 28,56 74,67 103,22 1,00

2.  Hostyn 37,10 56,21 93,31 0,82
GR 14 45,80 57,68 103,48 0,79

3.  Hostyn 47,08 67,61 114,69 0,66
GR 14 30,41 53,99 84,40 0,52

2015 1.  Hostyn 64,60 108,68 173,29 1,11
GR 14 32,49 88,38 120,87 0,96

2.  Hostyn 37,50 72,32 109,82 0,79
GR 14 36,09 74,78 110,87 0,76

3.  Hostyn 36,14 58,05 94,19 0,68
GR 14 31,12 69,81 100,94 0,74

Siláže sledovaných odrôd mali vyššiu výživnú hodnotu v druhom úžitkovom roku (tab.

47), vyššie ukazovatele degradovate ných dusíkatých látok (PDIN, PDIE) mali siláže

v 3.kosbe. Pod a kritérií na hodnotenie siláží boli siláže uvedených MRH zaradené do prvej

a druhej akostnej triedy.  Najvyššou akostnou triedou sa vyzna ovali siláže z tretej kosby v

oboch úžitkových rokoch.

Tabu ka 47 Výživná hodnota zakonzervovanej fytomasy

Ilavská, I. – Jan ová, M. (2015) – nepublikované údaje
Rok Kosba Odroda PDIN PDIE NEL NEV ME PMPNEL PMPPDI

g.kg -1 sušiny MJ.kg -1 sušiny kg FCM
2014 1. Hostyn 68,51 66,24 5,64 5,50 9,54 1,80 1,37

GR 14 66,99 66,43 5,57 5,44 9,42 1,78 1,34
2. Hostyn 61,52 65,23 5,56 5,42 9,42 1,78 1,23

GR 14 64,74 65,91 5,58 5,44 9,44 1,78 1,29
3. Hostyn 75,25 67,36 5,43 5,30 9,20 1,74 1,50

GR 14 64,94 65,50 5,41 5,29 9,15 1,73 1,30
2015 1. Hostyn 69,93 67,73 5,63 5,49 9,53 1,80 1,40

GR 14 74,45 67,02 5,60 5,45 9,50 1,79 1,49
2. Hostyn 71,79 66,42 5,62 5,47 9,53 1,80 1,44

GR 14 67,43 66,27 5,62 5,47 9,53 1,80 1,35
3. Hostyn 75,71 67,93 5,65 5,50 9,58 1,81 1,51

GR 14 68,25 64,35 5,60 5,45 9,49 1,79 1,36

Prezentované výsledky sved ia o tom, že MRH tráv našli uplatnenie na všetkých

stanovištiach, ich úrodové charakteristiky sa však menili v rokoch a variantoch. V porovnaní

s krátkodobými mätonohmi majú MRH tráv vyššiu vytrvalos , odporú ajú sa však pestova

maximálne po as troch rokov.
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Obr. 27 a 28  MRH Hostyn

 V porovnaní s krátkodobými trávnymi druhmi s vyšším obsahom VRC (mätonoh

mnohokvetý, mätonoh jednoro ný, MRH Be va) hovorí v prospech pestovania lolioidných

typov MRH tráv nielen vyššia produk ná schopnos , ale aj jednorázové náklady na

zakladanie porastov, ktoré sa pestujú dva úžitkové roky. Výroba siláží s vyšším obsahom

sušiny týchto hybridov môže vo výžive polygastrov v PHR iasto ne alternova  silážnu

kukuricu.

Obr. 29 a 30  MRH GR 14

3.3 Trávy s vyšším obsahom VRC a jednoduché atelinotrávne miešanky v modelovom

krmovinárskom osevnom postupe

     Rastlinná výroba v PHR je viac alebo menej zameraná na výrobu krmovín (viacro né

a jednoro né) a k mnych komponentov (obilniny, ktoré tu však asto nemajú parametre na to,

aby dosahovali pekárenské a sladovnícke požiadavky), prípadne i do tohto prostredia

dochádza k prenikaniu pestovania olejnín (repka olejná, jarnej (Brassica napus L. ssp.

oleifera) i ozimnej formy (Brassica napus L. convar. napus)).
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     Po zmene ekonomického režimu z centrálne plánovanej ekonomiky na vo ný trh sa

vytvoril priestor pre ekologické po nohospodárstvo, ktoré má uplatnenie najmä v PHR, kde

nízka po nohospodárska produktivita nemôže konkurova  produkcii, získanej v nížinných

oblastiach alebo pahorkatinách. Podhorské a horské oblasti sú typické vlhkejším režimom

podnebia, preto sa tu pestujú po nohospodárske plodiny náro né na zrážky, ktorých

typickými predstavite mi sú práve krmoviny na ornej pôde.

3.3.1 Charakteristika osevného postupu

     V roku 1996 bol v katastri obce Liptovská Tepli ka založený krmovinársky osevný postup,

ktorý rešpektoval zásady správneho striedania plodín. Modelový osevný postup, zameraný na

krmoviny, pozostával zo siedmich honov, pri om v rotácii boli zaradené nasledovné plodiny:

atelinotrávna miešanka v dvoch úžitkových rokoch ( atelina lú na (Trifolium pratense L.),

tetraploidná odroda a medzirodový hybrid tráv (× Festulolium ASCHERS.  et  GRAEBN;  t.j.

Festuca arundinacea SCHREB.  × Lolium multiflorum Lamk.). Pôvodná miešanka mala

pomer ateliny k tráve 60:40%. Ako sa vyvíjala situácia na trhu s osivom tráv a atelinovín

v neprospech druhých spomínaných, tak aj my sme pristúpili k zmene pomeru cez 50:50%

k 40:60% v prospech trávneho komponentu. Po dvoch rokoch pestovania jednoduchej

atelinotrávnej miešanky nasledovala ozimná obilnina, ktorú predstavovala pšenica letná

forma ozimná (Triticum aestivum L.). V jesennom období, po zbere tejto obilniny sa

aplikovalo organické hnojivo (mašta ný hnoj) v polovi nej dávke (20,0 – 25,0 t.ha-1). Po

jesennom zaoraní mašta ného hnoja sa na jar vysieval mätonoh jednoro ný (Lolium

multiflorum Lamk.), ktorý predstavoval jednoro nú krmovinu na ornej pôde, pri om

reprezentoval trávu s vyšším obsahom vodorozpustných cukrov. Následnou plodinou bol

ja me  jarný (Hordeum distichon L.). Po zbere slamy a vykonaní podmietky sa na takto

upravenú plochu aplikovala plná dávka mašta ného hnoja (40,0 – 50,0 t.ha-1). Po predplodine

ja me  jarný nasledovali jednoro né krmoviny – okopaniny a zemiaky (Solanum tuberosum

L.). Jednoro nými okopaninami boli kukurica siata (Zea mays L.) pestovaná na siláž a repa

mna  (Beta vulgaris L. ssp. vulgaris convar. crassa (ALEF.)  HELM).  Po  zbere  okopanín,

predstavujúcich v poradí šiestu plodinu v rotácii, a jesennom spracovaní pôdy sa na jar pôda

pripravila pre sejbu krycej plodiny, ktorou bol ovos siaty (Avena sativa L.),  do  ktorej  sa

vysievala atelinotrávna miešanka. Touto po nou kultúrou sa ukon ila rotácia osevného

postupu.
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     Za iatok experimentu bol v roku 1996, ke  sa v jesennom období zasiali oziminy. Na jar

v roku 1997 sa zasiali jariny. Aby sme sa vyhli dvojnásobnému zaradeniu atelinotrávnej

miešanky v prvom úžitkovom roku (1. hon TM v 1. úžitkovom roku, 2 hon TM v 2.

úžitkovom roku by bol vekovo totožný s honom 1), preto uvádzame údaje o produkcii až od

roku 1998.

3.3.2 Zaznamenané výsledky z modelového krmovinárskeho osevného postupu

 Tabu ky 48 a 49 dokumentujú úrody sušiny atelinotrávnych miešaniek v dvoch

úžitkových rokoch. Je evidentné, že produk nejším bol v celom sledovanom období prvý

úžitkový rok (výnimka v roku 1998). Odhliadnuc od produk ne slabého roku 2003 možno

takto komponované viacro né krmoviny hodnoti  ako vysoko produk né, zais ujúce úrody

sušiny predovšetkým pre zimné k mne obdobie. Navyše, rozdelenie úrod po as vegeta ného

obdobia je pomerne vyrovnané,  o podporuje opodstatnenos  troch kosieb.

 V tabu ke 50 uvádzame produkciu sušiny mätonohu mnohokvetého, ktorý v danom

osevnom postupe reprezentoval jednoro né krmoviny na ornej pôde a sú asne zabezpe oval

energetickú zložku krmiva. Z údajov je zrejmé, že produkcia sušiny nedosahovala produkciu

sušiny vytrvalejších MRH tráv (vi  predchádzajúca kapitola), sná  s výnimkou roku 1999.

 V niektorých rokoch sa z prevádzkových dôvodov, prípadne pre nepriaznivé poveternostné

podmienky v agrotechnickom termíne sejby (neskorý výsev) nepodarilo uskuto ni  tri kosby,

o však nemalo výrazný vplyv na výšku úrod (vi  priemer troch a dvoch kosieb). Ak sa

v roku uskuto nili iba dve kosby, otvoril sa priestor na jesenné dopásanie porastov, takže sa

nadzemná fytomasa zužitkovala takýmto spôsobom.

Tabu ka 48 Produkcia sušiny TM modelového krmovinárskeho osevného postupu – prvý
úžitkový rok (t.ha-1)

Hanzes . – Brita ák N. (2002); Ilavská I. – Brita ák N. – Hanzes . – Lipták L. (2005);
Ilavská I. – Hanzes . – Brita ák N. (nepublikované údaje)
Rok Pomer 1.kosba 2.kosba 3.kosba

:T t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %
1998 60:40 4,976 45 2,733 24 3,463 31 11,171
1999 60:40 4,740 36 3,865 29 4,650 35 13,255
2000 60:40 4,709 45 2,772 27 2,906 28 10,387
2001 60:40 4,625 38 3,203 27 4,175 35 12,003
2002 50:50 4,628 43 2,970 28 3,194 29 10,793
2003 40:60 2,616 35 2,151 28 2,838 37 7,606
2004 40:60 3,413 39 2,800 32 2,500 29 8,713
2005 40:60 4,399 50 2,701 30 1,799 20 8,899
Priemer 41 28 31 10,353
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Tabu ka 49 Produkcia sušiny TM modelového krmovinárskeho osevného postupu – druhý
úžitkový rok (t.ha-1)
Hanzes . – Brita ák N. (2002); Ilavská I. – Brita ák N. – Hanzes . – Lipták L. (2005);
Ilavská I. – Hanzes . – Brita ák N. (nepublikované údaje)
Rok Pomer 1.kosba 2.kosba 3.kosba

:T t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %
1998 60:40 6,626 53 2,530 20 3,385 27 12,541
1999 60:40 3,383 35 3,106 32 3,234 33 9,723
2000 60:40 3,193 41 2,002 25 2,689 34 7,884
2001 60:40 3,109 36 2,387 28 3,170 36 8,666
2002 60:40 2,555 40 1,794 28 2,085 32 6,433
2003 50:50 2,637 70 0,407 11 0,696 19 3,740
2004 40:60 2,435 37 2,125 32 2,061 31 6,622
2005 40:60 2,377 38 2,319 38 1,495 24 6,191
Priemer 44 27 29 7,725

Tabu ka 50 Produkcia sušiny tráv s VRC modelového krmovinárskeho osevného postupu
(t.ha-1)
Hanzes . – Brita ák N. (2002); Ilavská I. – Brita ák N. – Hanzes . – Lipták L. (2005);
Ilavská I. – Hanzes . – Brita ák N. (nepublikované údaje)

1.kosba 2.kosba 3.kosbaRok
t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %

1998 2,169 48 1,295 29 1,017 23 4,481
1999 3,314 41 2,552 32 2,223 27 8,088
2000 1,310 49 1,338 51 2,648
2001 1,703 32 1,709 32 1,893 36 5,306
2002 2,881 72 1,127 28 4,007
2003 2,590 62 1,617 38 4,207
2004 1,757 45 2,159 55 3,916
2005 2,604 69 1,159 31 3,762
Priemer 3 kosieb 40 31 29 3,575
Priemer 2 kosieb 59 41 3,708

Pri prezentovaných výsledkoch treba ma  na pamäti to, že porasty neboli hnojené

minerálnymi hnojivami, rastliny boli vyživované len živinami z mašta ného hnoja, o

evidentne neposta ovalo – prejavil sa predovšetkým deficit dusíka.

 Údaje v tabu ke 51 dokumentujú produkciu sušiny krycej plodiny (prvá kosba) a

atelinotrávnej miešanky v roku sejby. Pod a zaznamenaných výsledkov možno konštatova ,

že na prvej kosbe sa výrazne podie al ovos, pri om samotná atelinotrávna miešanka sa

produk ne uplatnila v alších kosbách. Ak sa, vzh adom na poveternostné podmienky

a prevádzkové problémy, realizovala aj tretia kosba, úrody z nej predstavujú vo vä šine rokov

okolo 30%-ný podiel na celkovej úrode za rok. Pre ilustráciu uvádzame v tabu ke 52 výživnú

hodnotu krmovín, zaradených do osevného postupu.
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Tabu ka 51 Produkcia sušiny ovsa siateho s podsevom atelinotrávnej miešanky modelového
krmovinárskeho osevného postupu (t.ha-1)
Hanzes . – Brita ák N. (2002); Ilavská I. – Brita ák N. – Hanzes . – Lipták L. (2005);
Ilavská I. – Hanzes . – Brita ák N. (nepublikované údaje)
Rok Pomer 1.kosba 2.kosba 3.kosba

:T t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 %
1998 60:40 3,453 47 1,450 20 2,436 33 7,339
1999 60:40 3,454 53 2,198 34 0,899 13 6,552
2000 60:40 3,035 54 1,082 19 1,503 27 5,620
2001 50:50 2,952 48 3,245 52 6,196
2002 40:60 2,998 45 1,183 17 2,544 38 6,725
2003 40:60 2,593 57 1,930 43 4,523
2004 40:60 3,444 61 2,230 39 5,674
2005 40:60 3,753 64 2,114 36 5,867
Priemer 3k 50 23 27 6,559
Priemer 2k 58 42 5,565

Tabu ka 52 Priemerná výživná hodnota krmovín zaradených do modelového krmovinárskeho
osevného postupu (priemer štyroch rokov)
Hanzes . – Brita ák N. (2002); Ilavská I. – Hanzes . – Brita ák N. (nepublikované údaje)

NEL NEVOdroda Kosba PDI
g.kg-1 sušiny MJ.kg-1 sušiny

1. 89,03 6,24 6,25
2. 92,28 6,15 6,14TM I.
3. 91,40 5,96 5,89
1. 80,63 6,18 6,16
2. 89,95 6,15 6,11TM II.
3. 92,18 5,60 5,80
1. 77,48 6,06 6,41
2. 71,48 6,12 5,94Trávy s VRC
3. 58,90 5,99 5,82
1. 68,00 5,92 5,86
2. 97,98 5,90 5,86

Ovos s podsevom

3. 98,85 5,95 5,88

Obr. 31 Modelový osevný postup 1. kosba        Obr. 32  Modelový osevný postup 3. kosba
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                                 Obr. 33  Modelový osevný postup TM

4.  ZÁVER

 V rámcovej definícii pojmu udržiavania pôdy v tzv. dobrom po nohospodárskom stave (v

súvislosti so zavedením jednotnej platby na plochu) sú uvedené tri základné podmienky.

Zabezpe  pôdu rastlinným krytom (eliminova  eróziu), zabráni  zne is ovaniu spodných

vôd a pôda nemá zarasta  náletom krovín a drevín.

 Tieto podmienky iasto ne sp ajú všetky typy trávnych porastov. iasto ne preto, že

tretiu podmienku nezarastania náletom môžu splni  iba trávne, resp. atelinovinotrávne

porasty na ornej pôde.

 Sú asná situácia v po nohospodárstve podhorských a horských regiónov speje viac

k extenzifikácii a prioritou sa stáva krajinotvorba a udržiavanie krajiny. Nie je však možné

zabúda  na prvotnú funkciu po nohospodárstva a krmovinárstva zvláš  – vyrobi  dostatok

kvalitného objemového krmiva pre prežúvavce, ktoré do týchto oblastí neodmyslite ne patria.

 V PHR je to možné docieli  využitím sortimentu tráv a atelinovín a ich pestovaním

v istých kultúrach alebo vo vzájomných miešankách.

 Deficit energetických zložiek k mnych dávok sa môže v klimaticky marginálnych

oblastiach kompenzova  pestovaním a využívaním krmovín s vyšším obsahom VRC

a menšími nárokmi na stanovištné podmienky. Ich skrmovaním sa zvýši ú innos

objemových k mnych dávok.

 V systéme viacro ných krmovín odporú ame pred pestovaním monokultúr ateliny lú nej

uprednostni TM, zostavené z MRH tráv a tetraploidnej ateliny lú nej. Takto

koncipovanými miešankami sa získa hodnotné polobielkovinové krmivo.
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5.  CHARAKTERISTIKA VYBRANÝCH STANOVÍŠ

Liptovská Tepli ka

     Stanovište Liptovská Tepli ka sa nachádza v Nízkych Tatrách, v nadmorskej výške 960 m.

Jedná sa o chladnú agroklimatickú makrooblas , mierne chladnú oblas , vlhkú podoblas

a okrsok studenej zimy. Priemerná dlhodobá denná teplota za rok predstavuje 3,5 C, za

vegeta né obdobie 9,5 C, dlhodobý priemer zrážok iní za rok 950 mm, za vegeta né

obdobie 525 mm.

Obr. 34  Pokusné plochy v Liptovskej Tepli ke

Obr. 35 a 36 Pokusné plochy s TM a MRH tráv v Liptovskej Tepli ke
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Suchý vrch

 Stanovište Suchý vrch sa nachádza ne aleko Banskej Bystrice v Kremnických vrchoch.

Nadmorská výška je 460 m. Agroklimaticky sa radí do teplej makrooblasti, prevažne teplej

oblasti, prevažne suchej podoblasti  a okrsku mierne chladnej zimy. Dlhodobý priemer

denných teplôt za rok je 7,7 C, za vegeta né obdobie 13,6 C, dlhodobý priemer zrážok za

rok iní 853 mm, za vegeta né obdobie 441 mm.

Obr. 37 Pokusné plochy na stanovišti Suchý vrch

Banská Bystrica

     Stanovište sa nachádza v areáli VÚTPHP Banská Bystrica a charakterizované je

nadmorskou výškou 420 m n. m. patrí do mierne teplej agroklimatickej makrooblasti, slabo

mierne teplej oblasti, prevažne suchej podoblasti a do okrsku mierne chladnej zimy.

Dlhodobý priemer zrážok za rok je 778 mm, za vegetáciu 420 mm, dlhodobý priemer

denných teplôt za rok predstavuje 8 °C a za vegeta né obdobie 14,5 °C.

Obr. 38 a 39 Pokusné plochy v areáli VÚTPHP Banská Bystrica
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Matejovce

     Stanovište sa nachádza v Popradskej kotline, cca 5 km od mesta Poprad. Nadmorská výška

je 695 m. Agroklimaticky sa radí do mierne teplej makrooblasti, slabo mierne teplej oblasti,

mierne vlhkej podoblasti a do okrsku prevažne chladnej zimy. Priemerná dlhodobá denná

teplota za rok predstavuje 5,7 °C, za vegeta né obdobie 12 °C. Dlhodobý priemer zrážok za

rok predstavuje 593 mm, za vegeta né obdobie 399 mm.

ubiša

     Stanovište ubiša sa nachádza v Laboreckej vrchovine v pásme východokarpatského flyšu.

Nadmorská výška je 170 m a agroklimaticky patrí do teplej makrooblasti, prevažne teplej

oblasti, prevažne suchej podoblasti a do okrsku pomerne miernej zimy. Dlhodobý priemer

denných teplôt predstavuje 8,1 C za rok, 14,8 C za vegeta né obdobie. Dlhodobý priemer

zrážok za rok je 712 mm, za vegeta né obdobie 438 mm.

Obr. 40 Pokusné plochy v ubiši



64

6.  ZOZNAM SKRATIEK

DTP - do asný trávny porast

TM - atelinotrávna miešanka

FCM      - mlieko korigované na 4 % obsah tuku

K - draslík

LAV - liadok amónny s vápencom

ME - metabolizovate ná energia

MRH - medzirodový hybrid tráv

N - dusík

NEL - netto energia laktácie

NEV - netto energia výkrmu

NL - dusíkaté látky

P - fosfor

PDI - skuto ne strávite né dusíkaté látky v tenkom reve

PDIE  - nedegradované N-látky krmiva skuto ne strávite né v tenkom reve

                         mikrobiálne bielkoviny krmiva, ktoré môžu by  v bachore syntetizované z

                         využite nej energie, ke  nie je obsah degradovaných N-látok krmiva a alších

                          živín limitujúci

PDIN  - nedegradované N-látky krmiva skuto ne strávite né v tenkom reve

                         a mikrobiálne bielkoviny krmiva, ktoré môžu by  v bachore syntetizované z

                        degradovaných N - látok krmiva, ke  nie je obsah využite nej energie

                        a alších živín limitovaný

PHR - podhorský a horský región

PMPNEL - produk ný mliekový potenciál krmiva pod a obsahu NEL

PMPPDI - produk ný mliekový potenciál krmiva pod a obsahu PDIN

ÚH - úžitková hodnota osiva

VO - vegeta né obdobie

VRC - vodorozpustné cukry
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