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1.   ÚVOD

   Problematika ekologickej obnovy a obnova narušených území je prioritou vo
viacerých štátoch Európy. Významnú úlohu pri tvorbe krajiny majú trvalé trávne
porasty, zvláš  druhovo bohaté trávne porasty. Ekologická obnova má ve ký
ekonomický a spolo enský prínos, hlavne pri významných lú nych biotopoch, kde
používanie komer ných zmesí má negatívny vplyv na druhové zloženie. Je založená na
využívaní pôvodných ekotypov rastlín, o je základným predpokladom pre vytrvalos
obnovenej vegetácie.
   V sú asnosti sa eviduje zvýšený záujem o návrat k ekologicky vyváženým druhovo
pestrým rastlinným spolo enstvám, tzv. kvetnatým lúkam. Majú dôležitý ekologický,
pôdoochranný a krajinotvorný význam. Druhovo pestré trávne porasty oraz astejšie
s prebiehajúcimi infrakštruktúrnymi zásahmi v krajine slúžia k ozele ovaniu plôch
poškodených pri výstavbe dia nic, lyžiarskych svahov, alebo na úpravu skládok po
ažobnej innosti, skládok odpadu a v nemalej miere sa uplat ujú pri zatráv ovaní

nevyužitej ornej pôdy. Obnova trávnych porastov má v sú asnosti ve ký význam na
antropogénne poškodených lokalitách, ktoré boli narušené stavebnou innos ou
alebo vznikli v dôsledku dlhodobého nerešpektovania zásad pratotechniky. Všetky
infraštruktúrne zmeny si vyžadujú obnovu a založenie nových území s vysokou
prírodnou a krajinnou hodnotou.
   V posledných rokoch sa h adajú nové neinvazívne spôsoby obnovy trávnych
porastov. O revitalizáciu narušených území sa lovek predtým usiloval prevažne
technickými prostriedkami, dnes sa kladie dôraz hlavne na metódy obnovy, ktoré sú
prírode blízke, s cie om prirodzene a udržate ne obnovi  narušené územie, i celú
krajinu. Aj ke  v po nohospodárskej praxi prevládajú konven né spôsoby obnovy
a použitie klasických komer ných zmesí osív, oraz viac sa z h adiska zvýšenia
druhovej diverzity trávnych porastov uprednost ujú nové, alternatívne, prírode blízke
spôsoby obnovy. Vo svete sa za ínajú presadzova  prírode blízke spôsoby obnovy na
úkor donedávna prevládajúcich technických rekultivácií.
   Medzi aktuálne témy patrí obnova ekosystémov na ornej pôde, obnova narušených
území ažbou a iných industriálnych inností, obnova degradovaných trávnych
porastov,  obnova prirodzenej skladby lesov, obnova alších špecifických miest, napr.
skládok odpadu, lyžiarskych svahov, zjazdoviek, cestných násypov.

Radikálnym znížením stavov hospodárskych zvierat na Slovensku sa znížila
využite nos  trvalých trávnych porastov (TTP). Mnohé z nich nekontrolovate ne
zarástli. Z vyše 880 tisíc hektárov TTP sa v sú asnosti využíva už iba necelých 520 tisíc
hektárov. Ke že tradi né prístupy obhospodarovania ako kosenie a pasenie sú
v dnešnej dobe pomaly vzácnos ou a postupne sa vytrácajú, zachovanie druhovo
bohatých lúk a obnova narušenej alebo zni enej krajiny bude ím alej naliehavejšou
otázkou nielen zo strany ochrancov prírody, ale aj zo strany laickej verejnosti. Ak
chceme zachova  druhovo bohaté trávne porasty, tak musíme zaisti  aj tradi né
spôsoby obhospodarovania, inak sa vo vä šine prípadov musí pristúpi
k radikálnejšiemu riešeniu, a to k tzv. radikálnej obnove.
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Cie om tejto príru ky je prinies  rozsiahlejšie informácie o metódach získavania
semenného materiálu a spôsoboch obnovy druhovo bohatých trávnych porastov.
Širokej odbornej aj laickej verejnosti predstavi  nové, prírode blízke spôsoby obnovy.
Táto príru ka zah a sú asné poznatky týkajúce sa ekologickej obnovy od princípov
po najnovšie technológie používané v praxi. Sú asne podáva informácie
o dosiahnutých výsledkoch riešených v súvislosti s obnovou trávnych porastov na
NPPC - VÚTPHP Banská Bystrica.

                      Druhovo pestrý porast

                      Krajina obhospodarovaná tradi ným spôsobom
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2. OBNOVA TRÁVNYCH PORASTOV

2.1. Ciele a prístupy ekologickej obnovy

   Ekologická obnova (Restoration Ecology) je relatívne mladá vedná disciplína, ktorá
patrí do kategórie vied aplikovanej ekológie. Je teoretickým základom pre obnovu
biologických systémov, teda populácií a spolo enstiev osíd ujúcich konkrétne
prostredie ekosystémov a výseku krajiny. Lipský (1999) uvádza, že pri obnove
biotopov je do istej miery možné spolieha  sa na spontánnu prirodzenú sukcesiu,
existujú však aj závažne dôvody pre aktívnu ú as loveka. V mnohých prípadoch je
potrebná reintrodukcia pôvodných druhov, ich cielená podpora a ochrana. Hobbs a
Harris (2001) tvrdia, že ekológia obnovy musí by  v dnešnom svete integrovanou
sú as ou manažmentu krajiny a by  široko použite ná, musí ma  jasne stanovený
koncep ný základ. Pod a Pracha (1995) ekológia obnovy vychádza z potreby obnovy
narušených a degradovaných ekosystémov. Do obnovy ekosystémov je nutné takmer
vždy zahrnú  úpravy rozmanitých stanovištných faktorov (úpravy substrátu, režimu
živín a vody, zmeny hospodárenia a i.).
   Problematika ekologickej obnovy a obnova narušených území je prioritou vo
viacerých štátoch Európy. Poprednými štátmi, ktoré sa tejto problematike venujú sú
Ve ká Británia, Dánsko, Nemecko, Švédsko, a iné. Vzh adom k tomu, že sa jedná
o pomerne novú disciplínu, nie je dostato ne ešte preskúmaná.
   V roku 1990 vytvorila medzinárodná spolo nos  pre ekologickú obnovu (Society for
Ecological Restoration, tzv. SER) nasledovnú definíciu: „Ekologická obnova je proces
zámerného pozme ovania ur itého územia za ú elom vytvorenia pôvodného
historického ekosystému.“ V roku 2002 v materiáli Society for Ecological Restoration
sa píše: Ecological restoration is the process of assisting the recovery of an ecosystem
than been degraded, damaged, or destroyed (ekologická obnova je proces
napomáhajúci obnove ekosystému, ktorý bol degradovaný, poškodený alebo
zni ený). V staršej publikácii Bradshawa (1983), anglického ekológa a jedného zo
zakladate ov ekológie sa uvádza: „Obnova sa používa ako všeobecný termín k popisu
takých aktivít, ktoré sa snažia vylepši  poškodené územie alebo obnovi  zni ené
územie a da  mu spä  prínosné využitie formou, pri ktorej je obnovený biologický
potenciál.“ Osobitý termín pre túto situáciu používa Higgs (1997) - „premena
škaredosti v krásu“.
   Ekologická obnova degradovaných alebo poškodených oblastí musí by  v súlade
s prírodnými areálmi rastlinných druhov, ktoré sú výsledkom významných
historických a geografických faktorov, spolu s vnútornými vlastnos ami rastlinných
taxónov sa v nich nachádzajúcich.
   V om spo ívajú prí iny silného rozmachu ekologickej obnovy? Je to trvalé
zhoršovanie životného prostredia udskou innos ou a stúpajúca snaha o ochranu
ohrozenej prírody. Osobne je to najviac vidite né v krajinách ako Holandsko, kde je
príroda ve mi poškodená, ale kde je zárove  asi najsilnejšia spolo enská objednávka
ochrany a tiež obnovy prírodného prostredia zo strany širokej verejnosti.
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   Pod a Pracha (2006) je pri akejko vek obnove zásadná otázka: obnova oho?
Obnova môže by  zameraná na jednotlivé populácie, spolo enstvá, ekosystém,
konkrétnu lokalitu alebo aj krajinu v širšom meradle. Naj astejším prístupom ekológie
obnovy je snaha o navrátenie alebo aspo  napodobenie stavu ekosystému pred jeho
narušením.
   Na za iatku úvah o obnove konkrétneho miesta je nutné si ujasni  ako má vyzera
cie ový ekosystém alebo spolo enstvo. Cie ové spolo enstvá sú zložené z cie ových
druhov, t.j. druhov, ktoré by sme chceli na danom mieste vidie (Prach, 2006, 2009).
   Alternatívne metódy pri ekologickej obnove zah ajú postupy, ktoré využívajú
semenný alebo rastlinný materiál autochtónnych druhov, ako napr. výsev druhovo
bohatých trávnych zmesí, mul ovanie senom z druhovo bohatých trávnych porastov,
prenos ma iny a iné (Krautzer a Hacker, 2006; Kirmer a Tischew, 2006; Jongepierová
a Poková, 2006a; Scotton a Šev íková, 2017). Rôzne výskumné projekty potvrdili, že
aplikácia pôvodnej vegetácie a semien vedie k stabilnej a udržate nej vegetácii
s vysokou hodnotou z h adiska ochrany prírody.
   Premena intenzívne obhospodarovaných trávnych porastov na druhovo pestré
jednokosné alebo dvojkosné lúky je v o iach verejnosti ešte pomerne vecou
neznámou. Hoci v po nohospodárskej praxi ešte stále prevládajú konven né spôsoby
obnovy, v poslednej dobe sa h adajú aj alternatívne, prírode blízke postupy obnovy
trávnych porastov s využitím prírodných ekotypov a regionálnych zmesí, ktorých
cie om je zvýši  biologickú diverzitu porastov.

2.2. Význam ekologickej obnovy trávnych porastov

   Naša príroda a krajina je významnou a neoddelite nou sú as ou nášho národného
kultúrneho i hospodárskeho bohatstva a jej ochrana je verejným celospolo enským
záujmom. Obnova trávnych porastov je dôležitá z h adiska stability krajiny, udržania
biologickej rozmanitosti a zachovania funk nosti pôdy, ktorá predstavuje
najvýznamnejší prírodný zdroj a umož uje existenciu života.
   Obnova trávnych porastov je doposia  najrozšírenejší spôsob introdukcie kultúrnych
druhov na lú ne a pasienkové využitie. V sú asnej dobe má obnova trávnych porastov
ve ký význam v územiach a na lokalitách s výskytom degradovaných trávnych
porastov, ktoré vznikli v dôsledku dlhodobého nerešpektovania zásad pratotechniky,
po vy erpaní pôdy o živiny a humusové zložky pri dlhodobom i nesprávnom
pestovaní kultúrnych rastlín a po rekultiváciách (Scotton et al., 2012; Kirmer
a Tischew, 2006). Kriteriálnym hodnotením stup a degradácie trávneho porastu je
výskyt kultúrnych tráv a atelinovín menší ako 50 %.
   Trávne porasty sú pre loveka dôležité nielen ako zdroje obživy v súvislosti s
chovom hospodárskych zvierat. Chránia pôdu pred eróziou a ukladajú v pôde
podstatné množstvo uhlíka (znižujú tak obsah skleníkových plynov v atmosfére), a v
neposlednom rade sú domovom mnohých rastlinných aj živo íšnych druhov.
Spolo enstvá cievnatých rastlín trávnych porastov patria k druhovo najbohatším v
strednej Európe. S nimi je spojená i vysoká diverzita spolo enstiev živo íchov. Takto
cenné porasty však tvoria v dnešnej krajine asto iba fragmenty, ktoré neposta ujú k
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dlhodobému udržovaniu mnohých druhov. Dnes stále dochádza k stratám cenných
trávnych porastov zanedbaním starostlivosti alebo zales ovania a celková rozloha
trávnatých porastov v mnohých európskych krajinách na alej klesá (Jongepierová
a Malenovský, 2012; FAO 2014)

Pre o máme obnovova  trávne porasty?
Dôvody sú nasledovné:
a) zachova  a obnovi  biodiverzitu,
b) zvýši  produkciu,
c) zvýši  protieróznu funkciu,
d) zvýši  vododržnos  a ochranu proti povod ami,
e) uchova  a obnovi  kultúrnu a estetickú hodnotu.

   Na tieto dôvody môžeme pozera  aj ako na obnovu ekosystémových služieb. Z
adiska ekologickej obnovy je znamienkom rovnosti obnova druhovej pestrosti

travinných ekosystémov.

Hlavné ciele i dôvody obnovy (Hobbs a Norton, 1996; ehounková, ehounek, Prach,
2011) možno zhrnú  do štyroch bodov:
1. obnovi  silne degradované, až úplne zni ené plochy (napr. po ažbe),
2. zvýši  produk nú schopnos  degradovaných produk ných území,
3. zvýši  prírodnú hodnotu chránených území,
4. zvýši  prírodnú hodnotu produk ných území.

2.3. Vývoj  druhovo bohatých lúk v  zahrani í

Obnova resp. revitalizácia trávnych porastov, lesov a vodných biotopov je
predpokladom dostupnosti prírodných statkov a dosahovania udského blahobytu.
Preto sa jej udská spolo nos  venuje od za iatkov cielenej po nohospodárskej
výroby. V dôsledku industrializácie, šírenia invazívnych druhov rozsiahlych zmien vo
využívaní pôdy a klimatickej zmeny dochádza po as posledných desa ro í
k zhoršovaniu stavu prírodných a tradi ne využívaných poloprírodných ekosystémov
na celom svete (MEA, 2005). Sú asne s expanziou rastie aj spolo enské povedomie,
že je nevyhnutné chráni  biologickú diverzitu a degradované ekosystémy obnovi .
Tieto snahy o ochranu a obnovu sú sú as ou medzinárodných a národných stratégií
a hnutí. Najvýznamnejším dokumentom je Dohovor o biologickej diverzite, ktorý bol
podpísaný v Rio de Janeiro v roku 1992. Jeho hlavnými cie mi je ochrana biologickej
diverzity. Trvalo udržate né využívanie jej zložiek a spravodlivé a rovnocenné
rozde ovanie prínosov z využívania genetických zdrojov. Popri úsilí zachova
biodiverzitu sa vedecká komunita dlhodobo venuje aj h adaniu ú inných metód na jej
obnovu.
   Za iatky obnovy trávnych porastov môžeme datova  do obdobia Rímskej ríše, kedy
Columella (Lange, 1976) popísal návod na obnovu kosných lúk pomocou kvetenstiev
obsahujúcich semená rastlín. Ako prvý príklad novodobej ekologickej obnovy
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prirodzeného spolo enstva vo svete sa v odbornej literatúre uvádza obnova
druhového zloženia prérie Curtis Prairie v Arboréte Wisconsinskej univerzity v USA
v roku 1934 (Anderson, 2009).
   Rôzne metódy a technológie ekologickej obnovy sa v praxi uplat ovali celé
desa ro ia, avšak pokusy o  definíciu konceptu ekologickej obnovy sa vo vedeckej
komunite za ali postupne objavova  koncom 80. rokov minulého storo ia (Morsing et
al., 2013). Z európskych krajín sa ekologická obnova trávnych porastov za ala
intenzívne rozvíja   v 70. rokoch 20. storo ia vo Ve kej Británii, Nemecku a Holandsku.
Jednalo sa tu najmä o zatráv ovanie ornej pôdy, ktorá už nedokázala plni  požiadavky
pre pestovanie plodín, prípadne nebola vhodná pre po nohospodársku produkciu ako
sú napr. nivy riek (Donath et al., 2003).
   Ekologická obnova ako vedná disciplína prechádza vývojom od svojho vzniku. Na
za iatku bolo jej hlavným cie om vráti  ekosystém na jeho historickú trajektóriu (SER,
2004). Pri obnove biotopov poloprírodných trávnych porastov sa jednalo najmä
o introdukciu pôvodných rastlinných druhov použitím rôznych technológií. V prípade
využitia technológie výsevu osiva vznikali problémy, pretože v po iato nom období
ekologickej obnovy boli dostupné len trávne zmesi zložené z vyš achtených
vysokovýkonných odrôd tráv a leguminóz, ktoré nesp ali základný predpoklad
originálneho pôvodu a boli zdrojom genetickej erózie pôvodnej flóry. O prekonanie
tejto prekážky a vytvorenie podmienok pre produkciu regionálnych trávnych zmesí sa
zaslúžili združenia na ochranu prírody a neziskové organizácie v niektorých
európskych štátoch. Výsledkom ich úsilia je produkcia druhovo bohatých trávnych
zmesí v Rakúsku (Graiss et al., 2006), Švaj iarsku (Rometsch, 2009) i Nemecku (Feucht
a Wieden, 2011). Pestovanie jednotlivých rastlinných komponentov v semenárskych
kultúrach podlieha prísnym pravidlám a kontrole, aby bol zaistený regionálny pôvod a
nedochádzalo ku genetickému znehodnoteniu miestnej flóry. Produkcia
certifikovaného druhovo bohatého osiva predstavovala pokrok nielen v oblasti
ekologickej obnovy, ale pomohla aj samotným farmárom diverzifikova
po nohospodársku výrobu.
   Okrem osiva sa pri ekologickej obnove krajinného pokryvu používajú aj alšie
komponenty, ako sú napr. geotextílie, mul , drevo, hnojivá, pôdne kondicionéry,
mykorhiza. Pri ich aplikácii je nevyhnutné, aby to boli ekologické materiály
a neobsahovali žiadne cudzorodé prímesi (Diana et al., 2006).
   Technologické postupy ekologickej obnovy a ich úrove  sa v jednotlivých
európskych krajinách asto od seba odlišujú. Súvisí to s rôznymi klimatickými
podmienkami (od severných až po mediteránne oblasti Európy) a spôsobmi narušenia
krajiny. V alpských krajinách je dôležitá obnova stability vysokohorských svahov
narušených vplyvom zimných športov a masovej turistiky. Na severe Európy sa
pozornos  venuje problematike stabilizácie svahov okolo cestných komunikácií, kde
klimatické podmienky spôsobujú rozsiahle mrazové trhliny a eróziu pôdy v období
topenia snehu. Naopak v krajinách Stredomoria je prioritou zachovanie a obnova
krajinného pokryvu v extrémnych podmienkach nedostatku prirodzených zásob vody
kombinovaných s vysokými teplotami ovzdušia po as letných mesiacov (Porqueddu
a Maltoni, 2006).
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   Rozvoj a intenzifikácia po nohospodárstva od druhej polovice minulého storo ia sa
významnou mierou pri inili o úbytok výmery prírodných a poloprírodných
ekosystémov. Verejný záujem o minimalizáciu týchto negatívnych environmentálnych
dopadov po nohospodárstva na krajinu sa stal významnou hnacou silou pre zavedenie
rôznych agro-environmentálnych schém do po nohospodárskych politík jednotlivých
štátov. Hlavným princípom týchto schém bolo poskytnutie kompenzácie farmárom za
stratu zisku v prípade dodržiavania predpísaných ochranných opatrení (Sherrott,
2001). Prvé agro-environmentálne schémy boli zavedené vo Ve kej Británii v roku
1986 (Dobbs a Pretty, 2004). Pozitívny vplyv týchto schém mal za následok ich
zaradenie aj do Spolo nej po nohospodárskej politiky a úspešne sa aplikujú v 26
krajinách Európskej únie (Kleijn a Sutherland, 2003).
   Okrem SPP sa ekologická obnova realizuje aj v rámci alších programov Európskej
únie. Andersen et al. (2017) uvádza, že v rokoch 1993 až 2015 sa v rámci programu
LIFE obnovilo 913 km2 mokra ových biotopov, o predstavovalo asi 2 % z ich celkovej
výmery v západnej Európe. Vä šinou sa jednalo o biotopy v rámci území NATURA
2000, ktoré boli do ur itého stup a narušené udskou innos ou.
   V sú asnom období rýchlych globálnych zmien elí aj koncepcia ekologickej obnovy
novodobej výzve. Sú asné spotrebite sky orientované kultúrne hodnoty budú
ovplyv ova  oce ovanie ekosystémových služieb vedeckou komunitou aj širokou
verejnos ou. Preto bude potrebné povýši  myšlienky a spôsoby ekologickej obnovy na
vyššiu úrove , kde sa bude dáva  vä ší dôraz na obnovu procesov ekosystémov
a pragmatické prístupy, ktoré reflektujú na základné a kultúrne potreby udskej
spolo nosti (Higgs et al., 2014).

2.4. Vývoj obnovy druhovo bohatých lúk v eskej republike

   Druhovo bohaté trávne porasty sú v celej Európe zara ované k ohrozeným
spolo enstvám. V strednej Európe nájdeme jedny z najrozsiahlejších komplexov
takýchto porastov v Chránenej krajinnej oblasti (CHKO) Bíle Karpaty (Jongepierova
ed., 2008). Bielokarpatské lúky, ako na moravskej tak aj na slovenskej strane, sú
považované za druhovo najbohatšie v Európe, nazývané aj orchidejové.

Asi najvä šie skúsenosti s obnovou a údržbou druhovo bohatých lúk v eskej
republike má správa CHKO Bíle Karpaty, ktorá dlhodobo spolupracuje pri príprave
regionálnych osív s Výzkumnou stanicou traviná skou v Zub í. V eskej republike
existuje program na obnovu kvetnatých lúk degradovaných alebo zaniknutých po
rozoraní v dobe kolektivizácie po nohospodárstva, za použitia regionálnych zmesí osív
(Šev íková a Machá , 2006). Práve pod vedením Ivany Jongepierovej, sa ve ká
pozornos  venuje obnove bielokarpatských kvetnatých lúk. Za svoju vedecko -
výskumnú prácu, najmä v oblasti ochrany a obnovy bielokarpatských lúk spolu
s manželom Janom Willemom Jongepierom, dostali cenu Josefa Vavrouška za rok
2012.
    V druhej polovici 20. storo ia boli v Bielych Karpatoch rozorané lúky na stovkách
hektárov. V aka zmenám v po nohospodárstve po roku 1989 vznikla potreba obnovy
lúk na ornej pôde, niektoré plochy boli ponechané spontánnej sukcesii, ale vä šina
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bola zatrávnená použitím komer ných travinobylinných zmesí. Tieto zmesi sú však
pripravované s cie om vysokej produkcie a nezodpovedajú miestnym špecifickým
podmienkam. Chýbajú v nich bežné byliny, ktoré sú z h adiska zdravotného a
výživného dôležité pre zvieratá. Preto za iatkom 90. rokov za ala ZO SOP Bíle
Karpaty Veselí nad Moravou, v spolupráci so správou CHKO Bílé Karpaty a Výzkumnou
stanicou traviná skou v Zub í s prípravou regionálnej zmesi, ktorá vyplynula
z praktických požiadaviek lesníkov, ochranárov, po nohospodárov. Pracovníci
organizácie ZO SOP Bíle Karpaty nazna ovali, že komer né zmesi, ktoré sa bežne
používajú na výsev, sú nevhodné ako z výživárskeho, tak z h adiska zachovania
genetickej a druhovej diverzity lokálnych trávnych spolo enstiev. Pretože samovo né
zatráv ovanie je z hospodárskeho h adiska pomalšie, h adal sa lepší spôsob, ako lúky
obnovi . Toto všetko bolo dôvodom, pre o bola zahájená príprava regionálnej
travinobylinnej zmesi (Jongepierová, 2012).
   V roku 1992 bola založená pracovná skupina, vypracovala sa metodika
a harmonogram prác týkajúcich sa obnovy druhovo bohatých lúk. Za pomoci
študentov boli vo vo nej prírode každoro ne zbierané semená základných lú nych
druhov. Semená boli usušené a vy istené na VST Zub í. Z takmer 100 zozbieraných
lú nych druhov tráv a bylín najúspešnejšie druhy boli použité na rozmnoženie na
množite ských plochách. Táto zmes bola potom použitá na zatrávnenie viac ako 500
hektárov ornej pôdy.
   Po roku 1989 došlo k návratu súkromného vlastníctva a transformácii
po nohospodárskych družstiev. Tieto zmeny priniesli tiež zatrávnenie viac
ako 230 000 hektárov ornej pôdy.
  Od 90. rokov 20. storo ia v súvislosti s utlmením po nohospodárskej výroby
a prechodom mnohých po nohospodárskych subjektov na ekologické
po nohospodárstvo sú opä  mnohé polia zatráv ované, a to využitím samovo nej
sukcesie, komer nými atelinotrávnymi zmesami semien a od roku 1999
i regionálnymi semennými zmesami (Jongepierová a Fajmon, 2008).
   Od roku 1999 je používaná bielokarpatská regionálna lú na zmes, ktorou je
každoro ne zatrávnené 30-60 ha ornej pôdy. Na za iatku, vzh adom k nedostatku
tráv, bola táto zmes doplnená o niektoré komer né druhy tráv, no v posledných
rokoch sa už používa len lokálny materiál, získaný kefovým zbera om.
   V rokoch 2000-2004 a v roku 2009 boli sledované pokusné plochy na lokalite
Výzkum u Malé Vrbky, na ktorých boli testované štyri rôzne spôsoby zatrávnenia
ornej pôdy: (1) regionálna zmes semien, (2) pás vysiatej regionálnej zmesi
v komer nej zmesi tráv, (3) pás vysiatej regionálnej zmesi v úhore, (4) úhor. V roku
2009 bola pomocou fytocenologických snímkov sledovaná úspešnos  a vývoj všetkých
plôch zatrávnených regionálnymi zmesami na území CHKO Bílé Karpaty, ako aj
sledovanie vybratých skupín živo íchov (Jongepierová et al., 2007; Jongepierová, ed.,
2008; Tajovský et al., 2005; Mitchley et al., 2012). Výsledky potvrdili úspešnos
používania regionálnej zmesi. Celoplošný výsev regionálnej zmesi s výsevkom 20
kg.ha-1 bol najúspešnejším typom obnovy. Ukázalo sa, že lú ne druhy z okolia sa
najlepšie uchytávajú na úhoroch, zatia o na plochy osiate kultúrnymi trávami sa
dostávajú pomalšie (Jongepierová, 2012).
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   Najvä ším projektom bolo zatrávnenie viac ako 80 hektárov Vojšických lúk v
ochrannom pásme NPR ertoryje. V R boli už publikované prvé ucelené metodické
poznatky k obnove porastov na báze regionálnych zmesí (Jongepierová a Poková,
2006 a, b; Prach et al., 2014; Scotton et al., 2012). Kladom regionálnej trávinobylinnej
zmesi je vä šia druhová bohatos . Na rozdiel od zatrávnenia spontánnou sukcesiou je
pri použití regionálnej zmesi už po as dvoch rokov vytvorený porast, ktorý môže
po nohospodár využíva . Regionálna zmes bola použitá aj pri rekultivácii nieko kých
skládok (Bojkovice, Strání, Kom a) alebo pri protieróznych opatreniach v rámci
pozemkových úprav (Slavkov) (Jongepierová, 2012).

2.5. Vývoj obnovy druhovo bohatých lúk na Slovensku

   Napriek iasto ným skúsenostiam s ekologickou obnovou zjazdovky v Národnom
parku Malá Fatra (Hegedüšová et al., 2011),  obnovou nivy rieky Morava (Šeffer et al.,
1999) a revitalizáciou územia NPR Abrod (DAPHNE) na Slovensku nie sú dostato ne
metodicky spracované technológie obnovy biotopov trávnych porastov. V tomto
smere je NPPC - VÚTPHP prvou organizáciou, ktorá sa v rámci medzinárodného
projektu SALVERE sa zaoberala možnos ou využitia zachovalých druhovo bohatých
trávnych porastov pre založenie nových porastov s vysokou prírodnou hodnotou.
Výsledkom je praktická príru ka o spôsoboch a obnove druhovo bohatých trávnych
porastov v anglickej aj slovenskej verzii, na Slovensku ojediného charakteru (Scotton,
et al., 2012, 2011).
   V posledných rokoch sa venuje na Slovensku ve ká pozornos  využívaniu travinných
biotopov a ich ochrane, o súvisí s medzinárodnými záväzkami Slovenska v ochrane
prírody ako lena Európskej únie. Je to však aj dôsledok faktu, že aj na Slovensku sa
výrazne prejavuje úbytok a degradácia druhovo bohatých trávnych porastov cenných
z poh adu ochrany biodiverzity.
   Problematikou údržby, obnovy a ochrany porastov sa hlbšie zaoberá DAPHNE,
Inštitút aplikovanej ekológie. Pre 20 typov nelesných biotopov boli vypracované
manažmentové modely, kde každý model poskytuje ucelenú informáciu o ekológii
jednotlivého biotopu, jeho rozšírení na Slovensku, trendoch a ohrozeniach a
odporú a aktívny manažment, obnovný manažment, sumarizuje ekologické a
manažmentové nároky špecifických druhov flóry a fauny (Šefferová-Stanová a
Plassman- ierna, 2011). Opatrenia boli vypracované v rámci projektu „SK 0115
Manažmentové modely pre travinné biotopy“, realizovaného Inštitútom DAPHNE
v spolupráci s botanickým ústavom SAV.
   V rámci programu LIFE sa riešili projekty “Obnova ohrozených panónskych slanísk a
pieskových dún na južnom Slovensku“ (2011-2017), Ochrana a obnova území
NATURA 2000 v cezhrani nom regióne Bratislavy s finan nou podporou EÚ a
Ministerstva životného prostredia. Záchranu vzácnych lúk koordinuje inštitút DAPHNE
v spolupráci s Bratislavským regionálnym ochranárskym združením (BROZ) a Správou
Chránenej krajinnej oblasti Malé Karpaty. Územia patria nielen v celoslovenskom, ale
aj v európskom meradle k najvýznamnejším stepným a teplomilným lokalitám.
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   Na Slovensku sa úspešne realizovali projekty neziskovou organizáciou DAPHNE na
revitalizáciu územia a ochranu aj pred povod ami (Ekologická obnova údolia
Olšavica), obnova druhovo bohatých nivných lúk (Manažment a obnova lúk v nive
rieky Moravy), projekt revitalizácie mokra e (Ekologická obnova Kláštorských lúk).
DAPHNE v spolupráci s obcou Olšavica a po nohospodárskym družstvom uskuto nili
projekt ekologickej obnovy s cie om zníži  eróziu a zmierni  následky povodní v tejto
oblasti. Povodie Olšavica je typickým karpatským flyšovým údolím. To je hlavný
dôvod, pre o je ohrozené zvýšenou vodnou eróziou a záplavami. V minulosti boli
vybudované terasy, ktoré zmier ovali ú inok silnejších zrážok. Hlavným cie om bolo
obnovi  travinné biotopy v údolí rieky Olšavica na vybraných lokalitách, ktoré boli
využívané ako orná pôda. Zatrávnením ornej pôdy sa dosiahlo zlepšenie schopnosti
krajiny zachytáva  a pomaly uvo ova  zrážky. Na vybraných lokalitách obnovovaných
trávnych porastov sa umiestnilo seno pochádzajúce z pôvodných trávnych porastov
(www.daphne.sk).
   Okrem toho sa DAPHNE podie alo aj na obnove druhovo bohatých aluviálnych lúk
v CHKO Záhorie pri obnove aluviálnych lúk rieky Moravy (Šeffer et al., 1999; Galvánek
a Ripka, 2017). Tu boli podrobne opísané skúsenosti z realizovanej obnovy lúk na 130
ha ornej pôdy v nive rieky Moravy v období rokov 1993 - 1999. Pri zbere semenného
materiálu sa využil bežný kombajn bez úprav. Zber sa vykonával za iatkom júna, v
ase, ke  v nive Moravy dozrievajú semená tráv. Seno sa vysušilo a posekalo na malé

kúsky. Po preosiatí na site so štvorcami 1x1 cm sa vysievalo na lokalite pomocou
rozmetadla hnojiva, ke že zvolený rozmer bol príliš ve ký pre seja ku. Pri obnove
spolo enstiev aluviálnych lúk rieky Moravy bol použitý aj prenos blokov ma iny
s kvalitných lúk (Šeffer et al., 1999).
   Obnovou opustených trávnych porastov sa zaoberali aj Galvánek (DAPHNE) a Lepš
(Jiho eská univerzita eské Bud jovice) v Zázrivej v Národnom parku Malá Fatra.
V tomto experimente sa porovnávali zmeny druhového zloženia ku ktorým dochádza
po opustení hospodárenia v rôznych typoch spolo enstiev suchých a mokrých lúk,
a zmeny, ktoré nastanú po znovu zavedení ochranárskych opatrení na miestach
zanedbaných viac ako 20 rokov. Vo svojich prácach (Galvánek a Lepš, 2008, 2009,
2012) uvádzajú, že naj astejším obnovným manažmentovým opatrením po opustení
hospodárenia bolo kosenie. Konštatujú, že na opustených pozemkoch kosenie zvýšilo
po et druhov, avšak aj po 4 rokoch pravidelného kosenia sa druhová diverzita
nedostala na úrove  typickú pre tradi ne obhospodarované lúky v tomto regióne.
Autori uvádzajú, že na vlhkých lúkach bola strata druhovej bohatosti rýchlejšia
a návrat druhovej bohatosti pomalší v porovnaní so suchými lúkami. Na základe
výsledkov dospeli k záveru, že obhospodarovanie ochranársky zaujímavých lokalít je
lacnejšie a ú innejšie, ako lúky obnovova  výsevom zmesí.
   Technické prístupy v procese obnovy ekosystémov prinášajú oproti ekologickej
obnove ove a vyššie riziko zavle enia alebo zvýšenia abundancie burinných,
expanzívnych a inváznych (prípadne iných alochtónnych) druhov. To potvrdila napr.
floristická štúdia na medenej halde Piesky pri Španej Doline, kde po rekultivácii asti
haldy navezením istiarenských kalov boli tieto druhy zaznamenané a vyhodnotené
pomocou viacerých indexov (Turisová et al., 2016).

http://www.daphne.sk)./
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   Ekologickou obnovou disturbovaných horských pasienkov a lúk znehodnotených po
nadmernom košarovaní sa zaoberá aj Novák (1998) zo Slovenskej po nohospodárskej
univerzity v Nitre. V monografii Obnova pasienkov na karpatských salašoch (Novák,
2008) je podrobne spracovaná obnova ruderalizovaných pasienkových porastov
s prevahou štiavca tupolistého a p avy dvojdomej na eutrofizovaných pôdach
bývalých salašov v rôznych nadmorských výškach Západných Karpát, ktoré boli
predtým po nohospodársky využívané ako pasienkové porasty. V prvej asti je
rozpracovaný experimentálny výskum v Strážovských vrchoch (Chvojnica, 600 m n.
m.), kde bol v roku 1993 prvýkrát v krajinách Vyšehradskej štvorky uskuto nený
prísev semien autochtónnych druhov rastlín 8-komponentnej miešanky (2 trávy, 1
leguminóza, 5 bylín) do disturbovaného trávneho porastu (Novák, 1998). Zaller (2004,
2006) uvádza metódu ekologickej obnovy prísevom pod a Nováka (1995a, b) ako
jednu z možných alternatív zabránenia klí enia a potla enia dominancie Rumex
obtusifolius. V druhej asti je spracovaný výskum na podobných stanovištiach vo
vyšších nadmorských výškach v národných parkoch Malá Fatra (Strungový príslop,
1  150  m n.  m.),  NP  Ve ká  Fatra  (Pod Ploskou,  1  240  m n.  m.)  a  NP Nízke  Tatry  (Pod
Ke kou, 1 140 m n. m.), avšak s obnovou pomocou prísevu 18-komponentnej
miešanky pôvodných druhov tráv, leguminóz a ostatných bylín z ru ného zberu zo
susedných plôch v spojení s využívaním kosbami.
   Výsledky s ekologickou obnovou horských pasienkov a lúk po nadmernom
košarovaní ukazujú, že obnovenie  narušených a degradovaných trávnych porastov je
možné prostredníctvom prísevu autochtónnych rastlinných druhov a pravidelného
kosenia porastov. Pri ošetrení dvoma kosbami v priebehu vegetácie sa dosiahli lepšie
výsledky pri obnove s výsevom ako bez výsevu autochtónnych druhov rastlín. Už po 8
rokoch nastalo výrazné od erpanie NPK živín z pôdy zberom nadzemnej fytomasy po
kosbách. Zmenili sa pomery C : N v pôde, a tým sa zhoršili podmienky pre Rumex
obtusifolius a Urtica dioica L., ktoré vyžadujú vysokú zásobu živín, najmä draslíka.
Prostredníctvom fytoremediácie na základe zníženia výživy pôdy v Národnom parku
Nízke Tatry bola pôda obnovená v pôvodný stav (Novák, 2008; Novák, Turanová,
Vadel, 2016).
   Skúsenosti so zatráv ovaním lyžiarskych zjazdoviek vo Vysokých Tatrách publikovali

underlíková, Marhold, 1985), v Národnom parku Malá Fatra (Hegedüšová et al.,
2011) a v Jasnej (Valihora et al., 2005, 2006; Kizeková, underlík, Hanzes, 2008).
Podobná obnova sa realizovala v lyžiarskom stredisku Ve ka Ra a. Pri výstavbe
zjazdovky boli zni ené psicové porasty a bola tu obnažená holá pôda. Na obnovu
biotopu sa využila metóda nastie ania biomasy zo zdrojových lúk. Monitoring ukázal,
že 3 - 4 roky po obnove bola pomerne dobre pokrytá pôda a na plochách sa uchytili
niektoré druhy tráv (Agrostis capillaris, Festuca rubra, Deschampsia cespitosa,
Cynosurus cristatus), ale aj niektoré typické byliny psicových porastov (napr.
Leontodon hispidus, Luzula campestris, Euphrasia rostkoviana, Potentilla erecta). Na
plochách však boli stále pomerne po etne zastúpené ruderálne druhy a tiež
pokryvnos  pôdy vegetáciou nebola dostato ná na všetkých plochách (Stanová a
Šeffer, 2003).
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     Obnova porastu usmerneným košarovaním jalovicami - lokalita Hrocho

     Po roku od košarovania - lokalita Hrocho
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   Aj K azovi ová (2017) vo svojej dizerta nej práci hodnotila stav vegetácie na
zjazdovkách v lyžiarskom stredisku Jasná Nízke Tatry a Park Snow Donovaly pri
rôznych spôsoboch obnovy disturbovaných trávnych porastov (prenos ma inových
blokov, prísev, mul ovanie) a odlišného manažmentu (kosba, pastva) v rôznych
nadmorských výškach. Na základe fytocenologického a floristického výskumu
porovnávala trávne porasty priamo na zjazdovkách, na okraji zjazdoviek a mimo
plochy zjazdoviek. Z h adiska aplikovaných opatrení hodnotila vývoj
porastov obnovovaných kosbou, prísevom, prenosom ma inových blokov,
extenzívnou pastvou, kombináciou viacerých spôsobov a porastov bez manažmentu.
Výskumom sa potvrdili rozdiely v pokryvnosti a diverzite porastov na zjazdovkách a
mimo zjazdoviek, synantropizáciou boli najviac zasiahnuté okrajové asti. Najvyššiu
kvalitu pre výživu zvierat dosahovali extenzívne pasienky s kosbou. V stredisku Jasná
sa na zjazdovkách prejavili negatívne antopogénne vplyvy, ktoré boli indikované
nižšou diverzitou a pokryvnos ou vegetácie v porovnaní s plochami mimo zjazdoviek.
Vhodným riešením je prenos zeleného sena z ved ajších zdrojových plôch. Ako
uvádzajú Burt a Rice (2009) ú innú ekologickú obnovu v horských a vysokohorských
oblastiach z dlhodobého h adiska je možné zabezpe  len prostredníctvom druhov
adaptovaných na dané  prostredie, pri om ú innos  opatrení je podmienená
podmienkami prostredia.
   Okrem lyžiarskych svahov a zjazdoviek sa obnova riešila aj na cestných násypoch,
skládkach odpadu, i úpravou háld po ažbe hnedého uhlia.
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3.   SPÔSOBY EKOLOGICKEJ OBNOVY

3.1. Spontánna sukcesia

   Najstarším spôsobom zatrávnenia ornej pôdy je ponechanie plôch samovo nej
sukcesii. Samovo ná sukcesia môže by  lacnou, i ke  zd havou alternatívou
k zachovaniu niektorých druhov. Z h adiska biodiverzity sa ako najúspešnejšia metóda
zatrávnenia prejavuje spontánna sukcesia, pretože sa na ponechanú vo nú plochu
za nú šíri  miestne druhy tráv a bylín z najbližšieho okolia. Dôležitým predpokladom
je blízkos  druhovo bohatej lúky. Ako uvádza (Muller et al., 1998) k obnove druhovo
bohatej lúky len sukcesiou dochádza skôr výnimo ne, nutnou podmienkou je
prítomnos  druhov v okolí. Filipová et al. (2005) zistili významnú pozitívnu koreláciu
medzi výskytom druhov v okolí obnovovaných plôch a na obnovovaných plochách
samotných. Dosiahnutie zapojeného porastu porovnate ného s pôvodnými lúkami je
však dlhodobý proces (10-12 rokov), pri ktorom dôjde prirodzenou sukcesiou
k samozatráv ovaniu, ale len za predpokladu, že budú porasty pravidelne využívané
(Prach et al., 2007, 2014). K pomalej alebo oneskorenej spontánnej sukcesi asto
dochádza v krajinách, kde je dostupnos  zdrojov semien cie ových druhov nízka a/
alebo, kde môžu chýba  príslušné vektory šírenia (Török et. al., 2011). Proces
samozatrávnenia je klasickým príkladom formovania trávnych spolo enstiev na ladom
ležiacej ornej pôde po zanechaní po nohospodárskej innosti. Skúsenosti s takýmto
riešením hovoria aj o tom, že popri výhodách má tento postup aj viacero závažných
nevýhod. Vo ná orná pôda je vhodným priestorom pre masové šírenie ruderálnych
druhov, ktoré môžu obsadi  priestor a blokova  prenikanie lú nych druhov do porastu
(Šeffer et al., 1999). Na úhore sa najprv rozširujú jednoro né buriny, typické pre ornú
pôdu. Zo za iatku sa vyvíjajú ve mi rýchlo, v alšom roku pokra uje prenikanie
dvojro ných burín, trvalých bylín a tráv. Štádium pýrové, zna í za iatok
samozatrávnenia.

Výhody
nulové náklady
druhy lepšie adaptované na miestne podmienky
vyššia biodiverzita
vä šia pravdepodobnos  uchytenia cie ových druhov

Nevýhody
samovo ná sukcesia prebieha pomalšie
vä šinou nižšia produkcia biomasy

Záver
Ideálne v ranných štádiách výskytu burín plochy raz ro ne kosi , bez alšieho
manažmentu dochádza aj k šíreniu drevín.
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3.2. Mul ovanie

   alšou alternatívou pri obnove druhovo bohatých travinných porastov je využitie
biomasy zo zdrojových druhovo bohatých travinných porastov. Metóda mul ovania
hmotou z druhovo bohatých lú nych porastov je závislá na existencii a výbere
zdrojových plôch. Ako materiál sa používa erstvo pokosená zelená hmota alebo
usušené seno, príp. mul . Prenos sa dá uskuto ni  po pokosení zdrojových lúk
v období júl - august, v ase zrelosti rastlinných druhov. Malo by to by  neskôr ako v
ase bežného kosenia, v ktorom trávy iba kvitnú. Po pokosení by mala by  biomasa

prevezená o najskôr, ideálne v ten istý de  na obnovovanú plochu, na ktorej bude
rozprestretá. Pokosená biomasa sa prevezie na obnovovanú plochu a rozprestrie sa
na výšku 5 - 10 cm (tj. asi 1 až 2 kg erstvej hmoty/m2),  na rovných plochách na výšku
3 - 5 cm (0,5 -1 kg erstvej hmoty/m2). Ak je na plochu prenesené príliš ve a hmoty,
môže silná vrstva bráni  klí eniu a kolonizácii cie ových druhov a môže zvyšova
množstvo živín (Donath et al., 2007; Török et. al., 2011).
   Je dôležité, aby po as doby expozície bolo seno oto ené, ím sa semená dostanú
ahšie do pôdy. Po vysušení (2-3 týždne) by sa malo seno odstráni , aby mohli semená
ahšie klí . Ak by biomasa zostala na ploche, zabra uje to klí eniu semien.

V nasledujúcich rokoch odporú ame neskoršie kosenie, seno necháme na ploche,
obraciame ho a ke  sa vysuší, odstránime ho z plochy. Ak výsev nebude úspešný,
môžeme ho v nasledujúcom roku zopakova , pretože rôzne klimatické podmienky
majú vplyv na klí enie rôznych druhov. Obdobným spôsobom sa nemusí využi  iba
pokosená biomasa, ale aj mul , teda biomasa nasekaná na malé kúsky. Pri rozklade
mul u sa uvo uje malé množstvo živín, ktoré sú dôležité pre rastliny v prvých fázach
vývoja porastu (Kirmer a Tishew, 2006). Mul ovaním sa prenášajú nielen semená
a asti rastlín, ale aj mikroorganizmy a živo íchy.
   Vrstva mul u pôsobí sú asne ako ochrana proti erózii, zatie uje pôdu a obzvláš  na
tmavých substrátoch mierni výkyvy teplôt, ím zlepšuje mikroklímu pre klí iace
a vzchádzajúce rastliny. Pri mul ovaní senom materiál rozhodíme na pripravenú pôdu
ru ne, pomocou rozmetadla hnoja alebo zberacím vozom.

3.2.1. Zelené seno

   Zelené seno je erstvo pokosená fytomasa zdrojového lú neho porastu s vysokým
obsahom  zrelých semien cie ových druhov, ktorá je ihne  po zbere prevezená a
rozprestretá na plochu ur enú k obnove. Materiál používaný pri obnove obsahuje 0,2
- 2 % semien, zbytok tvoria najmä vegetatívne asti rastlín (listy a stonky). Pomer
ve kosti zdrojovej plochy k obnovovanej ploche je závislý na produkcii fytomasy,
obsahu semien a požiadavkách na obnovu. Pohybuje sa v rozpätí 1:2 u vegetácie s
vysokou produkciou fytomasy a ve kým obsahom semien až po 8:1 u nízkej vegetácie
s malou pokryvnos ou (Scotton et al., 2012).
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Výhody
lacná metóda zberu, pokia  je možné použi  bežnú po nohospodársku techniku
vegetácia zdrojovej plochy nie je negatívne ovplyv ovaná,  ak kosba prebieha

       v  obvyklom termíne
zelené seno predstavuje nie len rozmnožovací ale aj mul ovací materiál -
zatienenie povrchu pôdy, ím sa zabráni vyparovaniu a dôjde k zlepšeniu
mikroklímy
zelená hmota vytvára efektívnu ochranu proti erózii a vytvára priaznivé
vlhkostné podmienky pre vyklí enie semien

Nevýhody
zelené seno nemožno konzervova , takže prenos na obnovovanú plochu sa
musí urobi  okamžite
zdrojová plocha musí by  dostato ne ve ká
asovo náro né ak sa zber musí vykonáva  ru ne

možnos  strát semien po as transportu
nutnos  prenáša  ve kú hmotnos  a objem zeleného sena

Záver
Vhodné pre malé obnovované plochy, ktoré nie sú ve mi vzdialené od zdrojovej
plochy, ke  obnovu možno vykona  ihne  po zbere a kde nie je iné špecifické
zariadenie pre zber semien.

3.2.2. Suché seno

   Na zdrojovej ploche sa pokosí hmota, usuší za 1-3 dni s obracaním 1-3x, zhrnie do
riadkov, zbalíkuje a naloží. Získané seno obsahuje 0,2-2 % semien (zvyšky sú stonky a
listy), semená sa môžu priamo použi  na obnovu ako množite ský materiál. Vzh adom
na sú asný mechanizovaný spôsob obracania sa rastlinný materiál neprenáša tak
opatrne, ru ne ako v minulosti, takže mnoho semien vypadáva a zostáva na zdrojovej
ploche.
   Po dôkladnom pre istení (minimalizácia strát semien), sa seno môže uloži  a použi
na obnovu vo všetkých ro ných obdobiach. Seno obsahujúce semená by sa malo
rozhodi  jednotne na obnovovanej ploche vo vo nej vrstve v hrúbke  3 - 5 cm. Vo né
seno alebo seno lisované do balíkov sa môže na obnovovanú plochu prepravi
samonakladacím prívesom a rozhodi  vidlami alebo obraca om sena. Je potrebné si
uvedomi , že ve ké balíky sa vo všeobecnosti ažko usklad ujú a ažko sa s nimi
manipuluje. Jednou z možností použitia okrúhlych balíkov, je rozvinú  ich nadol (na
svahovité plochy) alebo rozfúka  nasekaný materiál špeciálnymi prístrojmi, pri om
výsledky druhej technológie nie sú vždy uspokojivé. Použitie malých balíkov sa
odporú a do problematických oblastí alebo oblastí, ktoré nie sú dostupné vozidlám.
   V závislosti od tlaku lisovania majú tieto balíky hmotnos  10 - 15 kg a môžu sa
rovnomerne rozloži  na obnovovanej ploche a následne ru ne rozhodi . Množstvo
rozhodeného sena závisí od obsahu semien a klimatických podmienok v danom
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regióne a nemalo by prekro  500 - 700 g suchej hmoty na m2 (napr. Schiechtl, 1973;
Graiss, 2000). Je potrebné zabezpe , aby sa semená, ktoré vypadli po as skladovania
zhromaž ovali a boli vysiate na obnovovanej ploche. Ak seno obsahuje ve mi malé
množstvo semien, odporú a sa dodato ný výsev cie ových druhov miestneho pôvodu.

Výhody
podobne ako pri výrobe zeleného sena, potrebné zariadenie pre sušenie sena
je k dispozícii na vä šine fariem
všetky práce môže vykona  farmár, ktorý dorába krmoviny z trávneho porastu
suché seno môže by  uchované a použité viac mesiacov po kosbe
suché seno sa môže použi  ako mul ovací materiál

Nevýhody
suché seno nemôže by  použité ako krmivo
suché seno je obvykle konzervované pri teplote prostredia, klí ivos  semien je

      preto nižšia v porovnaní so semenami z mlátenia a esania, ktoré sú
uchovávané na chladnom a suchom mieste

Záver
Vhodný pre všetky typy zdrojových a obnovovaných plôch, ke  nie je dostupné
špecifické zariadenie na zber semien (napr. mlá ka) a ke  sa pozberaný materiál
nedá ihne  transportova  na obnovovanú plochu. Avšak zatrávnenie by malo by
urobené do jedného roka po zbere.
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4. SPÔSOBY ZÍSKAVANIA OSIVA Z POLOPRIRODZENÝCH DRUHOVO BOHATÝCH
TRÁVNYCH PORASTOV

Metodický postup získavania divorastúcich druhov tráv, atelinovín a bylín
(Šrámek et al., 2001)

a)  zber semien v prírode
zbery na doteraz dochovaných, druhovo pestrých lúkach, pri ktorých sú
oddelene po rastlinných druhoch zbierané zrelé semená, vä šinou
v kvetenstvách
výmlat a pozberová úprava semien - sušenie, istenie, skladovanie
použitie semien priamo do zmesí na obnovu druhovo bohatých
porastov, alebo najskôr k založeniu po ných semenárskych plôch pre
získanie vä šieho množstva semien jednotlivých druhov

b) oneskorený zber druhovo pestrého lú neho porastu ,,na semeno“
zber sena pokia  možno v rôznych asových termínoch, semená získané
vypadnutím na podlahu senníkov alebo presievaním cez sito sa použijú
na výsev spolu s odpadom
kombajnový zber lú neho porastu v rôznych termínoch pod a doby
zrelosti skupín rastlinných druhov pri tomto menej odskúšanom
spôsobe musí vždy nasledova  dôsledné ošetrenie hmoty (znižovanie
teploty, vysušenie)

Osivo  autochtónnych druhov rastlín získavame z poloprírodných trávnych porastov
s vysokou prírodnou hodnotou nasledovne:

4.1. Ru ný zber semien

   Tento spôsob získavania semien je
najjednoduchší a  prírode najbližší. Je
pomerne asovo náro ný, pretože je nutné
dba  na správnu determináciu a zrelos
semien, navyše  ve a druhov dozrieva
postupne. Pri zbere semien na chránenom
území je zber možný len s povolením orgánov
ochrany prírody. Odporú a sa dodržiava
spôsob zberu semien pod a metodiky od
Holubca (2007). Dôležitá je presná
dokumentácia pôvodu a zaznamenanie vegetácie, formou fytocenologických snímkov
na zdrojových biotopoch. Ru ný zber by sa mal využi  v prípade druhov, ktoré sú pre
pripravované zmesi zásadné a ich pestovanie v kultúre je bu  technicky zložité alebo
nevhodné z h adiska vysokého rizika genetickej erózie. Zber vo vo nej prírode sa
využíva hlavne pre získanie materiálu pre š achtite ské a množite ské ú ely.
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4.2. Zber semien kefovým zbera om

   Jednou z alších možností ako získava  osivo k založeniu druhovo bohatého porastu
je pozbera  zrelé semená, pri om porast zostáva neporušený a rastliny ponechané v
poraste tak môžu pokra ova  v raste a vývoji.  K tomuto ú elu je možné použi   zbera
semien (Jongepierová a Poková 2006a; Jongepierova, ed., 2008). Výhodou je možnos
opakovane vy esáva  ten istý porast aj viac krát po sebe, v závislosti na tom, ktoré
semená sú práve zrelé. Umož uje pozbera  ako skoršie tak neskoršie dozrievajúce
semená. Je možné ho použi  aj na svahovitých pozemkoch, ktoré sú pre klasický
kombajn ažko prístupné.

Princíp práce zberu:
Jedná sa o prídavné zariadenie, ktoré môže by  nesené vpredu alebo na bo nej strane
traktora. Jeho podstatou je horizontálne zavesená rotujúca kefa, ktorá vy esáva
semená. Prúd vzduchu vytvorený rota nou kefou uloží oddelené semená do
zásobníka za kefou. Zozbieraný materiál obsahuje asi 30–45 % zrelých semien,
ostatok predstavujú asti stoniek, listov a kvetov (Jongepierová, Poková 2006a;
Scotton et al. 2012). Zariadenie je schopné pozbera  až 0,5 ha/hod, kde sa získa až 15
-75 kg /ha suchého a vy isteného osiva.

Schéma získavania semien kefovým zbera om pod a Beisela (1983);
zdroj: http://www.dpi.nsw.gov.au

   Na Slovensku nie sú zatia  s kefovým zbera om skúsenosti. V eskej republike sa
používa od roku 2007 a bol zostrojený pod a vzoru získaného od firmy Emorsgate
Seed z Ve kej Británie. V rokoch 2007 - 2010 sa touto metódou podarilo každoro ne
získa  asi 1000 kg osiva tvoreného predovšetkým stoklasom vzpriameným (Bromus
erectus) a šími druhmi tráv dozrievajúcimi za iatkom júla. Bolo tak možné predís
pridávaniu komer ných druhov tráv do regionálnej zmesi. Neskoršie vy esávanie
porastu v auguste a v septembri zamerané na osivo bylín je menej efektívne. Nie
všetky byliny sa dajú zbera  týmto spôsobom. Nehodí sa napríklad pre druhy rastúce

http://www.dpi.nsw.gov.au/


22

nízko pri zemi iernohlávok oby ajný (Prunella vulgaris), alebo aj pre druhy, ktoré
semená ažšie vypadávajú atelinoviny (Trifolium sp., Lotus, Medicago, Anthyllis)
(Jongepierová et al., 2012). V eskej republike sa ako najmenej úspešný prejavil
spôsob obnovy založenia porastu výsevom semenného materiálu získaného z jedného
termínu zberu kefovým zbera om. Prí inou neúspechu je nedostato né množstvo
získaného semenného materiálu (1,5 g.m-1) a silný konkuren ný tlak ruderálnych a
iných nežiadúcich druhov. Ako najvhodnejší termín zberu sa javí za iatok mesiaca júl
(k získaniu semien trávnych druhov) a prvá, prípadne druhá, polovica augusta v
závislosti od priebehu po asia (k získaniu semien bylín a atelinovín). V tomto období
jednotlivé druhy tráv, bylín a atelinovín produkovali najvä šie množstvo semien
(Frei, 2014).

Výhody
ru ný prenosný zbera  možno použi  pre všetky terény, ve mi svahovité a
nerovnomerné alebo ekologicky citlivé, ahané alebo elne nesené možno
použi  na mierne strmých a nerovných miestach
ve mi nízke (ru né typy) alebo nízke (prívesné ahané zariadenia) prevádzkové
náklady
ke že sa porast nekosí, je možné zbera  rovnaké plochy v rôznych termínoch
po as toho istého obdobia

Nevýhody
nízka efektívnos  prenosných typov a len stredne nízka ahaných a elne
nesených typov pri použití kefy smerom nahor na vysokých trávnych
porastoch, nie je možné zbera  nízko rastúce druhy nižšie ako 20 cm
s výnimkou ru ných modelov kolesá použitých strojov a zariadení môžu
poškodi  trávny porast a pôdu, o môže by  problém u vzácnych druhov.

Záver
Dobrý pre nie ve mi nákladný a stredne efektívny zber aj na svahovitých a nerovných
zdrojových plochách. Získané semeno uložené v chladni ke sa môže používa  dlhý as
po zbere.

Kefový zbera  - výrobca  Ji í Tomeš                      Detail vy esávaných semien
CHKO Bíle Karpaty (foto Š. Pollák)
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   Aj v Rakúsku na zber autochtónnych druhov používajú zbera  semien (vi  obr.)
(Krautzer a Pötsch, 2009). Najnovšie informácie o spôsoboch získavania rastlinného
materiálu v Rakúsku a v eskej republike v rámci spolo ného riešenia projektu
SALVERE uvádza (Scotton a Šev íková, 2017).

Kombajn s kefovým zbera om na zber zrelých semien autochtónnych druhov v množite skej
škôlke Raumberg - Gumpenstain v Rakúsku (foto Ján Novák)

4.3. Kombajnový zber semien

   alším astým spôsobom je zber semien kombajnom ur eným pre obilniny. Je to
jeden z možných spôsobov zberu, kedy sa získava vä šie množstvo osiva. V porovnaní
so zberom kefovým zbera om, však so sebou prináša radu nevýhod. Podmienkou
požitia kombajnu je dostatok trávnych porastov na prístupnom teréne, ktorý nesmie
prekro  svahovú dostupnos  kombajnu a zárove  sa na om nesmú vyskytova
nerovnosti, ktoré by s ažovali prácu zberu. Druhou astou nevýhodou je upchávanie
sít vo vnútri stroja, o je spôsobené rôznymi ve kos ami semien a hlavne ne istotami
i drobnými zvyškami rastlín. Práve táto rozdielna ve kos  semien a ich hmotnos

zvyšujú asovú náro nos  na nastavenie stroja (Jongepierová a Poková, 2006a,b).
Semená sú zbierané kombajnom v dobe optimálnej zrelosti cie ových druhov priamo
v zdrojovom lú nom poraste. Výška kosby závisí od hustoty porastu a od charakteru
porastu. Zozbieraný materiál obsahuje zmes semien a ostatkov stoniek, listov a
kvetov. Po jeho usušení je podiel semien 25 - 60 % (Scotton et al., 2012; Semanová
a Šev íková, 2012). Efektivita zberu: stredná až vysoká (50 - 80 %).
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Výhody
získanie vä šieho množstva materiálu vhodného k zatráv ovaniu

Nevýhody
limitované množstvo zastúpených druhov dané rozdielnou dobou dozrievania,
rôznou ve kos ou semien a výškou rastlín
použitie kombajnu je obmedzené svahovitos ou a nerovnos ou terénu na
plochách, kde sa materiál zberá.

4.4. Zber vákuovým zbera om

   Vákuový zbera  nasáva semená cez
prúd vzduchu epe ami, ktoré
pohá ajú motor. Semená sú nasávané
na konci plastovej rúrky (10-15 cm v
priemere) a zhromaž ujú sa v jemnom
sie ovinovom vrecku na konci rúrky.
Semená sa zachytia vo vrecku a prúd
vzduchu vyfukuje von. Vrecko treba
asto vyprázd ova , aby sa nezastavilo

odsávanie. astejšie používané modely
sú ahko prenosné ru né zariadenia,
ktoré boli pôvodne zostrojené pre zber
opadaného lístia a alšieho
záhradného odpadu, v prípade potreby
sa mierne upravujú pod a potrieb
zberu semien. Vzh adom k tomu, že
sacie plastové rúrky majú malý
priemer, metóda môže by  úspešne
použitá pre zber malých plôch.

Vákuovým zbera om, sa môžu zbera
všetky druhy semien, ale je užito ný najmä pre zber druhov s po etnými a jemnými
semenami, ahko odstránite nými a blízko pri zemi (Cole et al. 2000).

Výhody
Možno zbera  semená v nerovnom teréne a na svahoch, dá sa predís  zberu
neželaných druhov. Zárove  je možné zbiera  akýko vek porast (najmä druhy s
jemnými vypadávajúcimi semenami).

Nevýhody
Nízka efektivita zberu a možnos  použitia na plochách o malej rozlohe.
Niektoré modely vedú semená cez epele, ktoré môžu poškodi  semeno.
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Záver
Pomocou ru ných modelov za hodinu zberu možno získa  100 - 200 g istého semena.
Táto metóda je vhodná aj na malé plochy, všetkých typov a na druhy s po etnými a
jemnými semenami, ktoré možno ahko odstráni  a pozbera   blízko pri zemi.

Medzi alšie, ale málo používané spôsoby získavania osiva ur eného k obnove patria:

4.5. Výmlat sena

   Je to spôsob zah ajúci zber sena a jeho vymlátenie na farme bu  mláta kou alebo
kombajnom. Výhodou je možnos  použitia vymláteného materiálu ako krmiva.
Nevýhodou je ve mi nízka efektivita zberu kvôli stratám pri kosbe a mlátení.

Výhody
možnos  použitia štandardných strojov pre zber obilia
menší objem rastlinného materiálu
po vysušení sa vymlátený materiál môže uchováva  na chladnom a suchom
mieste maximálne 2 roky

Nevýhody
vysoká cena zariadenia: avšak na mnohých farmách sú kombajny dostupné a
preto si ich možno prenaja  za nízke ceny
vysoké náklady na údržby strojov
pre ve ké kombajny obmedzená preprava
kolesá použitého ažkého zariadenia môžu poškodi  trávny porast, o môže by
problém pre vzácne druhy
nie vhodný pre príliš svahovité alebo nerovné plochy

Záver
Dobrý pre vysokú efektivitu zberu na nie príliš svahovitých zdrojových plochách.
Získané semeno uložené na chladnom suchom mieste sa môže použi  maximálne  2
roky  po zbere.

4.6. Úhrabky zo sena

   V oblastiach, kde sa pôvodné, druhovo bohaté trávne porasty ešte využívajú
tradi ne a seno sa stále skladuje v stodolách (humno), nahromadená zmes semien
a úlomkov listov a stebiel sa môže zamies  a použi  na obnovu. Ve ké množstvo
úhrabkov sa vyprodukuje, ke  sa seno skladuje vo ne a plevy sa oddelia pri uložení. V
skuto nosti, plevy zo sena boli naj astejšie používané osivo kým sa neza alo
s pestovaním krmovín na semeno. Sú asná technika balíkovania sena už neumož uje
produkciu ve kého množstva úhrabkov (Scotton et al., 2010). Ke  je dostupné seno s
úhrabkom môže to by  efektívny spôsob ako získa  prírodné semená z poloprírodných
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trávnych porastov za predpokladu, že sa rešpektujú niektoré podmienky. Seno spolu s
úhrabkami by sa malo zo senníka vyhraba  každú jar, uskladni  na chladnom
a suchom mieste a použi  do nieko kých mesiacov, inak sa stráca klí ivos . alej, aby
sme sa uistili, že semená obsiahnuté v úhrabkoch sú z prirodzených ekotypov,
musíme si by  istí, že všetky lúky, odkia  seno pochádza, sú poloprírodné trávne
porasty. Špecifický spôsob, ako vyprodukova  seno z kvetov je suši  seno na rebrine.
Pomocou tejto metódy sa získalo 4 -7 kg semennej zmesi z Bromion vegetácie, ktorá
obsahovala v priemere 50 druhov (Jongepierová a Poková, 2006a). Získavaním osiva
z úhrabkov zo sena sa zaoberala aj ZO SOP Kosenka vo Valašských Kloboukách.
Nemecká spolo nos  pre krajinné plánovanie doporu uje minimálny výsevok vo výške
50 g a maximálny 250 g úhrabkov na m2 (Schubert, 2009). Rozhadzovanie sa spravidla
vykonáva ru ne. Týmto spôsobom aj zahrani ní farmári dosievajú lúky na zvýšenie
druhovej diverzity trávnych porastov. Práve zahrani ní farmári, ktorí uprednost ujú
kvalitu živo íšnych produktov, pasú dobytok práve na pestrých alpských lúkach
a nechávajú si as  takýchto lúk dozrie , aby získali semená, ktoré použijú na obnovu.

Výhody/Nevýhody/Záver
Náklady na získavanie semien touto metódou sú nízke, ale len zriedka ju možno
využi , pretože v sú asnosti sa seno balíkuje. Ú innos  je extrémne nízka (10-20 %
z celkovej úrody semena).

4.7. Materiál získaný z hrabania

   Ru ná technika zberu: pôda pokrytá nízkymi druhmi rastlín sa pohrabe a pozberajú
sa vegetatívne asti machov, lišajníkov a vyšších rastlín, rovnako ako semená a asti
z pôdnej semennej banky. Použité nástroje sú hrable s pevnými alebo pružnými
zubmi (hrable pre pôdu alebo na trávu a lístie). Táto metóda je vhodná na zdrojové
porasty s riedkou vegetáciou suchých spolo enstiev bohatých na machy a lišajníky.
Vzh adom na nízku produktivitu zdrojového porastu, množstvo pohrabaného
materiálu na m2 je pomerne malé, ale môže obsahova  mnohé machy a lišajníky.
Pod a množstva biomasy a obsahu semien, pomer zdrojovej plochy ku obnovovanej je
od 4:1 do 1:1 (Stroh, et al., 2002) a hrúbka aplikovaného materiálu môže by  1-3 (5)
cm. Materiál sa môže rozhodi  ru ne alebo pomocou rozmetadla.

Výhody/Nevýhody/Záver
Metóda sa hodí na nízke typy porastov, ale zber ve kého množstva je náro ný. Slúži
ako doplnková metóda použite ná v konkrétnych situáciách.

4.8. Prenos ma iny

    Ma ina z trávnych porastov je ve mi vhodná pre rýchlu obnovu pôvodného
druhového zloženia (Kirmer a Tischew, 2006). Metóda prenosu pôdnych blokov
s vegetáciou sa používa jednak pri záchrane cenných spolo enstiev ohrozených
úplnym zni ením alebo ako zdroj materiálu regionálneho pôvodu z hodnotných
spolo enstiev pre rekultiváciu poškodených plôch. Na strmých svahoch (napr.
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lyžiarske zjazdovky), musia by  trávne koberce pripevnené drevenými alebo železnými
klincami (Krautzer et al., 2006). V zahrani nej literatúre sa doporu uje prenos blokov
o ve kosti 0,5 m x 0,5 m, ale je možné prenáša  aj menšie bloky.
   Technológia prenosu posekanej ma iny sa odporú a ako jednoduchší a lacnejší
spôsob v porovnaní s prenosom celej ma iny. Na Slovensku bol prenos ma iny
použitý napr. v CHKO Záhorie pri obnove spolo enstiev aluviálnych lúk rieky Moravy
(Šeffer et al., 1999).

Výhody
ochrana genetického potenciálu prenášaného trávneho porastu
malé alebo stredné narušenie prenášaného porastu (v závislosti od použitej
mechanizácie a charakteristiky obnovovaného stanoviš a)

Nevýhody
vysoké náklady
potreba neštandardných zariadení na premiest ovanie zeminy

Záver
Vhodný na ochranu cenných rastlinných spolo enstiev napr. chránené územia, ktoré
by sa mohli zni  infraštruktúrnymi prácami.

Ru ný zber semien lokalita Tajov
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5.   OBNOVA DRUHOVO BOHATÝCH LÚK

5.1. Príprava obnovovaných plôch

   Prvým krokom pri zakladaní a obnove druhovo bohatých trávnych porastov, a
dôležitým faktorom, ktorý podmie uje úspešnos  obnovy je hodnotenie lokality a
príprava obnovovanej plochy, tak aby sa vytvorili optimálne podmienky pre klí enie
a uplatnenie zakladaných druhov. Pri zakladaní biotopov sa musia ve mi prísne
posudzova  riziká ich osobitné požiadavky na pôdne vlastnosti, zásobu živín, riziko
erózie, konkuren né vz ahy s ostatnými druhmi rastlín, termín výsevu rastlinného
materiálu, dostupnos  semien a rastlinných materiálov a podobne (ÖAG 2000).
Príprava stanoviš a, pokia  ide o regenera né opatrenia na druhovo chudobných
trávnych porastoch, alebo pôdy ležiacej úhorom, má dva hlavné ciele: zníženie
konkurencie existujúcej vegetácie a zníženie obsahu živín v pôde.

5.2. Zakladanie porastov na ornej pôde

Predsejbová príprava

Dôležité je zníženie obsahu živín v pôde a obmedzenie burín v pôdnej semennej
banke. Orba pluhom alebo rotavátorom je štandartnou metódou obnovy bývalej
ornej pôdy. Plochy s vysokým obsahom živín a semien burín vo vrchnej vrstve pôdy
odporú ame zora  pomocou hlbokej (24 - 30 cm) až ve mi hlbokej (nad 30 cm) orby,
tak aby sa spodná vrstva dostala nahor. Ak sa vyskytujú na ploche kamene, musia sa
pozbera  a vynies  z obnovovanej plochy, aby v prípade kosenia nedochádzalo
k poškodeniu strojov. Plochy opustené dlhšiu dobu môžu by  zaburinené najmä
pýrom plazivým (Elytrigia repens), pichlia om ro ným (Cirsium arvense), štiavom
tupolistým (Rumex obtusifolius). Tieto burinové druhy môžu by  vážnou prekážkou
obnovy druhovo bohatého porastu a preto je treba ich výskyt potla . asté bránenie
za suchých podmienok môže by  najlepším mechanickým spôsobom potla enia burín.
Na záver je potrebné povrch pôdy zavalcova .

Výsev

   Pre priamy výsev sa používa získané osivo z vyššie uvedených metód okrem
zeleného sena. Vä šina semien dozrieva neskoro v lete alebo na jese . Termín výsevu
môže  by  jarný  alebo  jesenný,  ke  je  v  pôde  dostatok  vlahy.  Semená  mnohých
bylinných druhov potrebujú pre narušenie dormancie kolísanie teploty a vlhkosti. To
znamená, že tieto druhy budú klí  až nasledujúcu jar. Byliny vysievané na jar klí ia
dlhšiu dobu po výseve (napr. až na jese ), o znižuje možnos  ich uchytenia, ak je už
porast zapojený. V podhorských oblastiach by sa mala obnova výsevom uskuto ni  na
za iatku vegeta ného obdobia, v období od marca do mája, aby sa zachytila zimná
vlaha, v praxi sa obvykle obnova uskuto uje koncom leta až za iatkom septembra.
Výsevné množstvo (v závislosti od dostupných istých semien) sa pohybuje medzi 2 -
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5 g/m2,  až  do  30  g/m2 ,  pri om  skuto né  množstvo  semien  by  malo  by  v  súlade  s
doporu ením 2000 až 5000 klí ivých semien na m2. Pri výseve samotnom je v prvom
roku vhodné využi  kryciu plodinu napr. ovos, ktorá napomáha eliminácii nástupu
burín tesne po obnove. Po výseve je potrebné plochu zavalcova . V prípade založenia
kvetnatej lúky regionálnou zmesou je optimálne výsevné množstvo 20 kg/ha.

Rozhodenie biomasy z druhovo bohatých trávnych porastov

   Pri aplikácii biomasy z druhovo bohatých trávnych porastov je dôležité  množstvo
rastlinného materiálu, ktoré sa bude rozhadzova  zo zdrojového porastu na
obnovovanú plochu. Ako vhodný ukazovate  sa považuje pomer ve kosti zdrojovej
plochy k obnovovanej (donor - receptor). Pomer ve kosti zdrojovej plochy k
obnovovanej ploche je závislý od produkcie biomasy, obsahu semien a požiadaviek na
obnovu. Pohybuje sa v rozpätí od 1:2 pri vegetácii s vysokou produkciou biomasy a
ve kým obsahom semien až po 8:1 pri nízkej vegetácii s malou pokryvnos ou. Na
plochách ohrozených eróziou alebo vysychaním sa odporú a aplikova  1-2 kg erstvej
biomasy na m2, o predstavuje nástielku vo výške 50 - 100 mm. Na rovných plochách
a plochách ktoré nie sú ohrozené eróziou je možné zníži  množstvo na 0,5 - 1 kg
erstvej biomasy na m2, t.j. aplikácia na výšku 30 - 50 mm.  Pod a našich zistení,

optimálny je pomer 2:1, iže seno zo zdrojovej plochy sa pokosí z dvojnásobne vä šej
plochy než je plocha obnovovaná.

5.3. Obnova degradovaných trávnych porastov

   Pre úspešné zavedenie nových druhov do druhovo chudobných trávnych porastov
sa porast musí pokosi  do výšky 3 - 5 cm. Následne je nutné mechanické narušenie
trávnej ma iny. Táto operácia sa môže urobi  manuálne ru nou motykou alebo
hrab ami, na vä ších plochách smykmi, bránami, rotavátorom alebo bezorebnou
technológiou. Nieko ko výsledkov ukázalo, že ím je zásah a narušenie trávneho
porastu silnejšie, tým je vyššia miera úspešnosti zavedených druhov (Walker et al.,
2004; Goli ski 2001; Hölzel et al., 2006). Rotavátorom sa naruší  celý povrch, alebo sa
len rota ne vyfrézujú drážky ako sa to robí pri pásovom príseve. Vzápätí sa plocha
zaseje a zavalcuje. Alebo sa na plochu rozptýli posekané seno a zavalcuje. Takýto
postup sme použili aj pri obnove  degradovaného porastu kostravy trs ovníkovitej
v Liptovskej Tepli ke (Hanzes et al.,2012).
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6.   TECHNOLÓGIE PRE VÝSEV SEMIEN UR ENÝCH K EKOLOGICKEJ OBNOVE

6.1. Ru ný výsev

   Ru ný výsev je najjednoduchšou metódou výsevu semien. Pred výsevom by sa malo
osivo rozdeli  na dve polovice a každá polovica sa vyseje na celú plochu s tým
rozdielom, že druhá polovica sa vyseje kolmo na smer prvej polovice. Týmto
spôsobom možno predís  výsevu nadmerného množstva osiva na niektorej asti
pozemku alebo naopak nedostatku osiva na inej asti plochy. Pri výseve sa odporú a
použi  nádobu na osivo. Ru ný výsev je niekedy jediný praktický spôsob obnovy
vzdialených plôch, bez možnosti prístupu vozidiel alebo na menších plochách.

   Ru ný výsev výmlatu z nádoby na osivo                  Ako sa sialo v minulosti na Slovensku
     (September 2009, foto Anita Kirmer)                              (obec Šumiac, rok 1950)

6.2. Prísev

   Skúsenosti s obohacovaním trávnych porastov dosievaním bylín a regionálnych tráv
do existujúcich trávnych porastov sú na Slovensku nepatrné.
Vä šinou sa prísev uskuto uje formou komer ných, nepôvodných druhov tráv na
zvýšenie produkcie biomasy.  Touto problematikou sa zaoberá aj NPPC - VÚTPHP
Banská Bystrica (Michalec et al.,  2014) a VÚRV Praha - Ruzy e, Výzkumná stanice
travních ekosystem  Jeví ko. V rámci pokusov v Jeví ku sa realizoval aj pokus
s dosievaním bylín do existujúceho trávneho porastu formou pásových prísevov
(Kohoutek et al., 2000). Výsev alších cie ových druhov do obnovovaných trávnych
porastov sa ukázal ako vhodná metóda obnovy lúk v Bielych Karpatoch ( eská
republika), kde sa z dodato ne prisiatych druhov s výsevkom 0,5 g na m2 nakoniec na
pokusných plochách objavilo 94 % a žiadny z nich neustúpil po as piatich rokov
experimentu (Fra ková a Tichý, 2008). Revitalizáciu prísevom semien autochtónnych
druhov rastlín do ma iny disturbovaného trávneho porastu ako prvý na Slovensku
uskuto nil Novák (1998) v konven ných podmienkach CHKO Strážovské Vrchy -
Chvojnica.
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Pásový prísev bezorebnou seja kou - VÚTPHP

6.3. Hydroosev

   Hydroosevom sa zakladajú porasty na ažko prístupných a strmých svahoch.
Prúdnicou z cisterny pomocou erpadla pod vysokým tlakom sa nastrekuje na plochu
suspenzia z vody, osiva, hnojiva, organického materiálu na zlepšenie vlastností pôdy,
napr. rašelina, kompost; mul ovací materiál – celulóza, buni ina, slama, seno;
protierózna živicová prísada, doplnená živinami na základe zistených fyzikálnych a
chemických vlastností pôdy. Pomocnými materiálmi je stelivový materiál (slama, staré
seno, pokosená trávna fytomasa) na zabránenie vplyvu vysokej teploty alebo mrazov,
mriežková prírodná biotextília, príp. prírodné rohože. Na strmých svahoch sa môže
zmes osiva a hnojiva nastrieka  na jutovú sie  pripevnenú klincami. V extrémnych
prípadoch (napr. v alpských oblastiach) sa môže hydroosev urobi  aj z vrtu níka.
   V  Rakúsku boli demonštrované výsledky obnovy dia ni ného svahu hydroosevom
komer nou a regionálnou zmesou osív a rôznymi technológiami úpravy povrchu
(mul , návoz ornice) (Krautzer et al., 2007; Krautzer a Klug, 2009). Hydroosev sa
použil aj pri úprave svahov, násypov, mostných opôr na úseku rýchlostnej cesty R2
Pstruša - Krivá . Hydroosev so slamou bol použitý aj pri obnove horských svahov
lyžiarskych zjazdoviek a cestných násypov (Valihora et al., 2006). (vi  foto).
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Jednoduchý hydrosev pri obnove brehu             Vystužený svah po aplikácii hydroosevu-
              rieky (foto B. Krautzer)                                rýchlostná cesta R2 Pstruša - Krivá

                                Hydroosev so slamou použitý pri úprave zjazdovky
                                                               v NP Malá Fatra

6.4. Výsev pomocou vysievacích strojov a rozmetadiel

   Plochy dostupné vhodným mechaniza ným prostriedkom, kde nie je vysoká
svahovitos , je možné ve koplošne osia  konven nými po nohospodárskymi strojmi -
seja kami za ve mi prijate nú cenu. Podmienkou je dostato ná homogenita
vysievaného osiva. Ak nie je zabezpe ený dostato ný prietok osiva, musí sa použi  iná
metóda.
   astou chybou je príliš hlboká sejba. Riešením tohto problému, ktoré sa osved ilo v
praxi je odstránenie výsevných trubiek a vo né vypadávanie semien zo zásobníka
osiva. Pri zmesi osiva, ktorému chýba homogenita, sa odporú a neustále
premiešavanie osiva v zásobníku alšou osobou. V praxi mala úspech montáž
prídavného protibežného hriade a. Vy istené, vymlátené a dobre preosiate lú ne
seno z kvitnúcich lúk môže by  vysiate bežnými vysievacími zariadeniami. K výsevu sú
vhodné aj rôzne zariadenia na rozhadzovanie (napr. rozmetadlo priemyselných
hnojív).
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7.   ZATRÁVNENIE ORNEJ PÔDY

7.1. Zatrávnenie regionálnymi zmesami

   Regionálna zmes je osivo, získavané, množené a používané vo vnútri danej oblasti
pôvodu bez vstupu š achtite ských procesov (Kirmer a Tischew, 2006; Semanová
a Šev íková, 2012). Toto osivo sa získava dvomi spôsobmi:
- zberom semien jednotlivých druhov na zdrojovej ploche a ich následným
pestovaním v množite ských porastoch
- priamym zberom z poloprirodzených trávnych porastov

Výhodou tejto metódy je fakt, že pri obnove sa aplikujú autochtónne druhy s
príslušným genetickým materiálom. Takéto rastliny sú asto podstatne lepšie
adaptované na miestne pomery ako š achtené kultivary tráv.
Výsev (alebo aplikácia) zmesí by mal by  viazaný na rovnakú oblas  pôvodu
zdrojových rastlín (Semanová a Šev íková, 2012).

Výhody:
 zvyšovanie/udržanie diverzity na územiach s ochranným režimom
 rešpektovanie miesta pôvodu zdrojových rastlín a tým zabránenie genetickej
 erózie rastlinných druhov
 regionálne travino-bylinné zmesi sa vyzna ujú vysokou druhovou bohatos ou
a vyšším zastúpením bylín na úkor tráv.

Nevýhody:
finan ne ve mi náro ný spôsob obnovy (najmä vo fáze získavania semien)
divorastúce druhy bylín sa získavajú ru ne, o zvyšuje ich cenu a tým i cenu
celej regionálnej zmesi. Napr. v R je  cena takejto zmesi 700 K /kg (28 €). Pri
výsevku 20 kg.ha-1 je potom cena osiva 560 €/ha
limitujúci je dostato ný výskyt zdrojových plôch v okolí obnovovanej plochy.

Výsev regionálnych zmesí

   Základné druhy sú získavané zberom diaspor v prírode, množené v semenárskych
kultúrach a miešané do zmesí, ktoré svojím druhovým zložením a zastúpením
jednotlivých komponentov zodpovedajú požadovanému typu cie ovej vegetácie.
Odporu ený výsevok je 3 až 5 g/m2. Z h adiska pôvodu a prirodzeného výskytu sa
doporu uje používa  semená, pochádzajúce zo zberu z rastlín vlastného územia.

   Pozitívnou stránkou regionálnych travino-bylinných zmesí je aj ich vysoká druhová
bohatos  a vyššie zastúpenie bylín na úkor tráv. Biologická hodnota zasiateho
trávneho porastu je potom ove a vä šia, lebo diverzita bylín umož uje tiež vä šiu
diverzitu živo íchov, ktoré sú na prítomnos  bylín potravinovo i inak viazané,



34

predovšetkým hmyz. Medzi bylinami sú navyše mnohé lie ivé druhy, ktoré zvyšujú
dietetické vlastnosti krmu.
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   Ve a ekologických po nohospodárov i jednotlivcov má o tieto „kvetnaté“ zmesi
ve ký záujem, je však problém ich získa . Aj zo strany ochranárov sa vyžaduje pri
obnove narušených biotopov použi  osivo alebo rastlinný materiál miestneho
pôvodu. Na Slovensku nie sú takéto zmesi s divorastúcimi ekotypmi k dispozícii.
Jedinou firmou v eskej republike, ktorá sa komer ne zaoberá semenárskou
problematikou tráv a bylín z pôvodných  ekotypov je Planta Naturalis (Markvartice u
Sobotky). Má široký sortiment tráv a bylín (takmer 2000 druhov rastlín), avšak
nezoh adnuje pôvod osiva, regionalitu. Zameriavajú sa hlavne na kvetnaté lúky, až 90
% zmesi tvoria byliny, názvy zmesí sú napr. „ eská kv tnice, Horská louka,
Kopretinová louka, Zámecká louka“ a iné. Na Slovensku je najvýznamnejším
pestovate om lie ivých bylín Agrokarpaty, s.r.o. Plavnica, ktorý v ekologicky
neza aženom prostredí Pienin a Magury pod Vysokými Tatrami pestujú lie ivé
rastliny, pri om využívajú aj divorastúce druhy rastlín. Sú najvä šími producentami
výroby lie ivých ajov na Slovensku.
   V eskej republike sú v posledných rokoch pripravované tzv. regionálne zmesi
v rámci programu eského svazu ochranc  prírody Obnova luk, napr. (CHKO Bíle
Karpaty). Semenárstvom sa zaoberajú aj OSEVA PRO s.r.o., o.z. Výzkumná stanice
traviná ská Rožnov - Zub í (hlavne trávy), Výzkumný ústav pícniná sky Troubsko, spol.
s.r.o. ( atelinoviny). Sú asné zmesi obsahujú hmotnostne 85 - 90 % tráv, 3-5 %

atelinovín a 7-10 % bylín, pri om zhruba 30 - 40 % hmotnostných %  tvorí semenný
materiál získaný  vy esávaním semien, tzv. kefovým zbera om.
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Certifikácia osiva
   Semená potrebné k založeniu nových poloprirodzených trávnych porastov je možné
získa  na trhu osív divo rastúcich ekotypov zatia  len v niektorých stredoeurópskych
krajinách ako je Švaj iarsko, Nemecko a Rakúsko.
   V Nemecku bola v roku 2005 založená spolo nos  „VWW-Regiosaaten“, ktorá
certifikuje druhovo bohaté osivo. Certifikát garantuje, že dané osivo pochádza z 22
regiónov združených do  8 pestovate ských oblastí. V Rakúsku, kde je vytvorených 10
regiónov pôvodu, sa osivový materiál množí v 5 pestovate ských oblastiach a ude uje
sa mu ceritfikát REWISA. V eskej republike boli navrhnuté 4 pestovate ské oblasti
regionálneho osiva: 1. Pohorie eského masívu a ich podhoria, 2. Polabie a pri ahlé
teplé pahorkatiny, 3. Panonská nížina a pri ahlé teplé pahorkatiny, 4. Karpatské
pohorie a ich podhoria (Šev íková el al., 2014).
   Medzi semenárske spolo nosti, ktoré ponúkajú na zahrani nom trhu certifikované
regionálne osivo, patria Kärntner Saatbau GmbH (Rakúsko), Rieger-Hofmann GmbH
(Nemecko), Appels Wilde Samen GmbH (Nemecko), Wildsamen-Insel (Nemecko).

7.2. Zatrávnenie komer nými zmesami

   Vysiatie semennej zmesi je štandardným spôsobom založenia trávneho porastu,
hlavne premeny ornej pôdy na trávny porast. Viaceré organizácie a firmy (napr. aj
NPPC - VÚTPHP, GRASRENOV Nitra - Ing. Vladimír Šmajstrla, CSc.) ponúkajú
štandardné semenné zmesi, ktoré sa skladajú prevažne zo š achtených druhov tráv,
prípadne bôbovitých rastlín (leguminóz), ako napr. mätonoh trváci, MHR-
medzirodové hybridy, kostrava lú na, kostrava ervená, atelina lú na. Výhodou
využitia takýchto komer ných trávnych zmesí je ich dostupnos  a pomerne nízka
cena. Nevýhodou je však skuto nos , že asto ide o druhy, ktoré geneticky
nezodpovedajú lokalite a nemusia by  dostato ne dobre adaptované na miestne
podmienky.

Výhody
nízka cena komer nej zmesi
dostupnos  komer nej zmesi

Nevýhody
nerešpektovanie lokálnych ekologických podmienok (takže zákazník platí i za
druhy, ktoré na danom mieste nie sú schopné rás )
zna né riziko zavle enia nepôvodných druhov do chránených oblastí. Na týchto
územiach so zvláštnym režimom ochrany je použitie takýchto zmesí proti
zmyslu ich ochrany.
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7.3. Podpora na zatráv ovanie ornej pôdy v SR v rámci pôdoochranných opatrení
                                                           (PRV SR 2014 - 2020)

   V rámci agro - environmentálnych klimatických opatrení (Program rozvoja vidieka
SR 2014-2020) sa v rámci podopatrenia “Ochrana proti erózii pôdy vytváraním
stabilizujúcich pásov” môže erpa  ro ná platba na hektár po nohospodárskej pôdy.
V predchádzajúcom programovom období 2007-2013 to bolo podopatrenie
„Zatráv ovanie ornej pôdy“. Hlavným cie om je zníženie rizika erózie pôdy vytváraním
stabilizujúcich pásov. Uvedené postupy okrem ochrany základných zložiek životného
prostredia (voda, pôda) tiež prispievajú k ochrane a zvyšovaniu biodiverzity
prostredníctvom rozširovania zelených plôch (stabilizujúce pásy) a podie ajú sa tiež na
zmier ovaní klimatickej zmeny.

Podmienkou podopatrenia je:

vstúpi  do opatrenia minimálne s 3 ha po nohospodárskej pôdy vedenej v LPIS,
podmienkou operácie je rozdeli  užívanú výmeru dielu pôdneho bloku ornej
pôdy na menšie asti vytvorením minimálne 10 metrov širokých stabilizujúcich
pásov, pri om dva najbližšie stabilizujúce pásy môžu by  od seba vzdialené
najviac 200 metrov po vrstevniciach,
obsiatie vytvorených pásov uznaným osivom atelinotráv, lucernotráv alebo
trávami na semeno v stanovenom termíne,
zatrávnenú plochu minimálne 1 krát ro ne pokosi  a pokosenú hmotu
odstra ova ,
zákaz aplikácie herbicídov na zatrávnených stabilizujúcich pásoch po as prvých
dvoch rokov,
minimálna plocha stabilizujúceho pásu oprávnená na podporu je 0,3 ha,
výška podpory: 50 €/ha.
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8.   MANAŽMENT PO OBNOVE

   Prvé roky po obnovnom zásahu si plocha vyžaduje zvláš  ve kú pozornos . Na
obnovovaných trávnych porastoch je potrebné uskuto ova  udržiavací typ
manažmentu, nako ko zanechanie obhospodarovania danej lokality môže ma
negatívne následky na zloženie spolo enstva, v horšom prípade sa môže postupne
vytráca  aj samotný potenciál lokality. Bežný je výrazný nástup burinných druhov, v
horšom prípade niektorých inváznych neofytov. Tento proces môže by  do ur itej
miery zvratný opätovným zavedením pôvodného managementu. Obnova je nielen
súbor interven ných zásahov pre povrchovú obnovu, ale je to viac i menej trvalý,
aktívny proces, ktorý vedie k vytvoreniu  prirodzenej špecifickej vegetácie. Všeobecne
platí, že musíme rozlišova  medzi fázou ošetrovania porastu po založení a bežným
manažmentom lokality. Správny manažment po as zakladania je pre úspech obnovy
dôležitý. Po as prvých mesiacov (rokov) po za iato nom zásahu, musí manažment
umožni  uchytenie druhov a ich alšie rozšírenie. Obnovou travinných ekosystémov
môžeme docieli  obnovenie alebo zachovanie biodiverzity, zvýšenie produkcie
ekosystémov, schopnos  miesta zadržiava  prirodzene vodu alebo zníženie rizika
erózie (Scotton et al., 2010).
   Na ornej pôde alebo na úhoroch je ošetrovanie nevyhnutné už v samotnom roku
obnovy, je dôležité vykona  odburi ovaciu kosbu. Zvláš  na ornej pôde môže by
uchytenie cie ových druhov trávneho spolo enstva ohrozené klí ením semien
burinných druhov z pôdnej semennej banky. Preto v prvých rokoch odporú ame
najprv eliminova  buriny skorým kosením a s posunom kosby za  až v alších
rokoch po stabilizácii druhového zloženia porastu. Zvláš  je to vhodné na plochách,
ktoré by susedili s využívanou po nohospodárskou pôdou. Šírenie burín
z obnovovaných plôch by mohlo vyvola  v po nohospodároch negatívnu reakciu vo i
obnove. Prvá kosba je nevyhnutná, akonáhle je vegetácia zapojená a nie je vidie  holá
pôda. Cie ové druhy nie sú kosbou poškodené, pretože sú v štádiu prízemnej ružice
alebo v juvenilnom štádiu.
   Pri obnove degradovaných trávnych porastov je najdôležitejšie narušenie trávnej
ma iny. Manažment po as fázy obnovy by sa mal zamera  na boj proti šíreniu
pôvodných tráv a klí iacich burín z pôdnej semennej banky. Na miestach s vysokou
produkciou sa na zníženie konkurencieschopnosti a obsahu živín v pôde odporú a
odstra ovanie biomasy. Pri kosbe vo výške 10 cm sa dá vyhnú  narušeniu rozvíjajúcej
sa vegetácie.

Dôležité informácie pre prax
na málo produktívnych lokalitách nie je nutné odváža  biomasu po pokosení
v prvom roku. Mul  môže vytvori  priaznivejšie podmienky pre klí enie
a vzchádzanie
na produktívnych lokalitách sa odvoz biomasy doporu uje
po založení môže by  uchytenie a rozšírenie cie ových druhov podporené
kombináciou kosenia a pasenia. Na novo vytvorených porastoch sa môže pás
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až po dostato nom u ahnutí pôdy. V závislosti na miestnych podmienkach
a hmotnosti pasúcich sa zvierat to môže by  1- 2 roky po obnove
druhým a tretím rokom po obnove sa môže za  s bežným manažmentom.

   Kosenie je asto najlepším spôsobom ako zachova  druhovo bohaté poloprírodné
trávne porasty. Po et a termín, prípadne pri nedostatku živín hnojenie sa doporu uje
vybra  pod a štandartného manažmentu cie ovej vegetácie. Na pôdach bohatých na
živiny je tradi né kosenie bez hnojenia najvhodnejšie pre udržanie vysokej druhovej
diverzity, pretože postupne znižuje obsah živín v pôde.

Pasenie je dôležitým opatrením k udržaniu trávneho porastu a uchovaniu
biodiverzity na strmých, alebo nerovných miestach (svahy, cestné násypy a pod).
Extenzívne pasenie má pozitívny vplyv na trávny porast a prináša aj iné výhody, ako
napríklad kultúrnu a estetickú hodnotu.
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9.   PRÍKLADY ZATRÁVNENIA ORNEJ PÔDY A NARUŠENÝCH PLÔCH V KRAJINE

   NPPC - VÚTPHP Banská Bystrica sa v posledných rokoch podie al na riešení dvoch
medzinárodných projektov zameraných na obnovu druhovo bohatých trávnych
porastov:

projekt 2004-2006 - „Successful Restoration and Rehabilitation Accompanying
Infrastructural Interventions“ „SURE“ (Úspešná obnova po infraštrukturálnych
zásahoch)
projekt  2009-2011  -  „Semi-natural grassland as a source of biodiversity
improvement“ „SALVERE“ (Poloprirodzené trávne porasty ako zdroj zlepšenia
biodiverzity)

9.1. Projekt 2004 -2006  „SURE“

   Cie om medzinárodného projektu „Successful Restoration and Rehabilitation
Accompanying Infrastructural Interventions, „SURE“ (Úspešná obnova po
infraštrukturálnych zásahoch), ktorý sa riešil v rámci Spolo nej iniciatívy INTERREG III
B CADSES v rokoch 2004 – 2006, bolo uvies  do praxe také technologické postupy,
ktoré by podporovali ekologickú a udržate nú obnovu krajinného pokryvu
v extrémnych podmienkach priestorov po banskej ažbe, lyžiarskych svahov
a cestných násypov. Na riešení projektu sa okrem Slovenskej republiky podie ali
partneri z Rakúska, Talianska, Nemecka, Grécka a eskej republiky (Valihora et al.,
2005, 2006).
   Hlavnou myšlienkou projektu bolo porovnávanie úspešnosti revitalizácie rastlinného
krytu narušených a degradovaných území pomocou dvoch typov osiva. A to
tradi ných komer ných zmesí, ktoré obsahovali nieko ko vyš achtených odrôd
základných druhov tráv a leguminóz. Druhým typom boli druhovo bohatšie zmesi,
ktoré obsahovali semená rastlinných druhov (napr. atelina pochybná, púpavovec
srstnatý, rebrí ek oby ajný, tomka vo avá a iné), ktoré sa prirodzene vyskytovali na
daných územiach pred antropogénnymi zásahmi. Zvyšovanie po tu druhov a
prítomnos  bylín  v trávnej zmesi podporuje stabilitu trávneho krytu a zvyšuje
biodiverzitu územia (Kizeková et al., 2007, 2008).
   Na Slovensku boli založené 2 pilotné projekty. Pre realizáciu prvého pilotného
projektu s cie om trvalouržate nej obnovy erodovaných svahov v horských oblastiach
s vysokou nadmorskou výškou bola vybratá lokalita Rovná ho a v nadmorskej výške
1478 m. Pre druhý cie  so zmeraním na úspešnú obnovu cestných násypov bola
vybraná lokalita Stráže nad Zvolenom, kde bola postavená rýchlostná cesta R1 Bud a
– Ková ová pri Zvolene.

Metodika

Materiál a metódy založenia pilotných projektov
   V lokalite Rovná ho a (Jasná) došlo vplyvom výstavby lyžiarskej dráhy k narušeniu
prírodného prostredia. Uvedená lokalita patrí do chladného horského klimatického
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regiónu s priemernou ro nou teplotou -0,9 C a sumou zrážok 1 057 mm. Expozícia
sledovanej plochy je severovýchodná so svahovitos ou 17 - 25 . Termín výsevu bol 20.
október 2004.
   Lokalita Stráže nad Zvolenom patrí do teplého, mierne vlhkého klimatického
regiónu so studenou zimou. Priemerná ro ná teplota je 8,1 C a ro né zrážky 693 mm.
Obnovovaná plocha mala juhozápadnú expozíciu. Termín výsevu  bol 6. október 2004.
   V obidvoch prípadoch boli použité rovnaké zmesi a technológie založenia pokusnej
plochy. Pred založením pokusu sa urobil zápis botanického zloženia pôvodnej
vegetácie na stanovených lokalitách a odobrali sa pôdne vzorky. Po as trvania pokusu
sa hodnotilo botanické zloženie.

Trávne zmesi
   Na obnovu sa použili tri zmesi. Zloženie prvej druhovo bohatej zmesi ALPEROS
navrhol vedúci partner projektu Höhere Bundeslehr - und Forschungsanstalt für
Landwirtschaft Raumberg - Gumpenstein z Rakúska, druhú druhovo bohatšiu
komer nú zmes KM1 - VÚTPHP navrhol NPPC - VÚTPHP Banská Bystrica a zloženie
poslednej zmesi KM2 zodpovedalo komer ným miešankám používaným na Slovensku
pri biologických rekultiváciách narušených plôch. Druhové zloženie trávnych zmesí je
uvedené v tabu ke 1.

Tabu ka 1 Druhové zloženie trávnych zmesí
Podiel (%)Druh

ALPEROS
KM1 -

VÚTPHP
KM2

Bô hoj lekársky (Anthyllis vulneraria) 3 - -
atelina pochybná (Trifolium  dubium) 5 - -
atelina plazivá (Trifolium repens) - 15 15

Kostrava spp. (Festuca spp.) 18 - -
Kostrava ervená dlhovýbežkatá (Festuca rubra ) 10 15 -
Kostrava ervená trstnatá
(Festuca rubra commutata)

13 - -

Kostrava lú na (Festuca pratensis) - 20 20
Kostrava ov ia (Festuca ovina) 10 15 -
Kostrava trs ovníkovitá ( Festuca arundinacea) - - 15
Lipnica lú na (Poa pratensis) 23 15 15
Lipnica stla ená (Poa compressa) 10 - -
Lucerna atelinová (Medicago lupulina) 4 - -
Mätonoh trváci (Lolium perenne) - 10 20
Psin ek tenu ký (Agrostis capillaris) - 10 15
Rebrí ek oby ajný (Achillea millefolium) 2 - -
Tomka vo avá (Anthoxanthum odoratum) 5 - -
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Technológie založenia pilotných projektov
   Pri výseve trávnych zmesí ALPEROS a KM1 – VÚTPHP bola použitá technológia
hydroosev. Trávna zmes KM2 bola na plochu rozhodená ru ne. Po aplikácii osiva bola
na povrch každej plochy rozhodená slama.

Výsledky

Lokalita Rovná ho a
   V priebehu vegeta ného obdobia v roku 2005 boli zaznamenané rozdiely
v pokryvnosti medzi jednotlivými miešankami. Po neskorom nástupe vegetácie bol pri
botanickom zápise v júni zaznamenaný vegeta ný kryt len v spodnej asti sledovanej
plochy. V júli bola najvyššia pokryvnos  sledovaná na variante s miešankou VÚTPHP
(75 %), trávna zmes ALPEROS dosiahla 65 % a najnižšiu pokryvno  mala komer ná
zmes KM2. Koncom vegeta ného obdobia došlo k zmene, kedy percentuálne
zastúpenie prázdnych miest pri trávnych zmesiach ALPEROS a KM1-VÚTPHP bolo len
12 % a 16 %. Najviac prázdnych miest (25 %) bolo evidovaných pri komer nej zmesi
KM2.

Rovná ho a jese  2004                                                 Rovná ho a  zakladanie pilotnej plochy

Lokalita Stráže nad Zvolenom
   Trávna zmes ALPEROS mala najpomalší vývoj a rok po výseve tvorili prázdne miesta
15  %.  Po  troch  rokoch  sa  pokryvos  zvýšila  a  porast  bol  zapojený  na  96  %.  Zmes  sa
vyzna ovala vyššou po etnos ou druhov a pestros ou vegeta ného krytu v porovnaní
s komer nými trávnymi zmesami. Porasty s trávnou zmesou KM1 – VÚTPHP mala
pomerne rýchly vývoj. Rok po výseve zmesi bol porast kompletne zapojený. Na jar
2007 prázdne miesta tvorili len 4 %. Dominovali tu trávne druhy (kostravy a lipnica)
zastúpenie atelinovín bolo nízke a zaznamenali sme rozšírenie niektorých bylinných
druhov (bô hoj lekársky, rebrí ek oby ajný) z trávnej zmesi ALPEROS. Pre trávnu zmes
KM2 bol charakteristický vysoký podiel mätonohu v trávnej zmesi, ktorý sa prejavil
najrýchlejším vytvorením vegeta ného krytu na jar 2005 v porovnaní s ostatnými
trávnymi zmesami. atelinoviny mali v  prvom roku až 25 % zastúpenie v poraste, po
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troch rokoch však úplne vypadli, v poraste dominovali  trávy a zaznamenali sme
výskyt burinových druhov (prasli ka ro ná, štiav kyslý).

 Cestný násyp jese  2004                                     Cestný násyp jese  2005

Záver

   Hydroosev spojený s následným použitím slamy mal priaznivý vplyv na vytvorenie
vegeta ného krytu a prezimovanie porastu. V priebehu alších rokov mala však slama
nepriaznivý ú inok na vývoj vegeta ného krytu hlavne u trávnej zmesi ALPEROS.
Zvyšky slamy sa nachádzali na sledovaných plochách koncom druhého vegeta ného
obdobia, obmedzili vzchádzanie druhov s pomalým vývojom a vytvorili tak priestor
pre prenikanie burín do trávnika. Po troch rokoch bol na lokalite Stráže nad Zvolenom
najlepšie zapojený porast komer nej trávnej zmesi KM1 - VÚTPHP, ktorý poskytuje
dostato nú protieróznu ochranu.

9.2. Projekt  2009-2011 „SALVERE“

V rokoch 2009 - 2011 bol realizovaný
medzinárodný projekt SALVERE (Semi-
natural grassland as a source of
biodiversity improvement), ktorého
cie om bolo zhodnoti  možnosti využitia
zachovalých poloprirodzených trávnych
porastov s bohatým spektrom miestnych
druhov a ekotypov ako zdroja hodnotného materiálu pre
založenie nových porastov s vysokou prírodnou hodnotou.
Projekt bol realizovaný v rámci Opera ného programu
nadnárodnej spolupráce (OPNS) Stredná Európa a

spolufinancovaný z Európského fondu pre regionálny rozvoj (ERDF). Hlavným cie om
projektu bolo stanovenie vhodných technologických postupov zakladania druhovo
bohatých trávnych porastov v rôznych environmentálnych podmienkach s využitím
rastlinného materiálu z poloprírodných trávnych porastov.
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Do projektu bolo zapojených osem partnerských organizácií zo šiestich
stredoeurópskych zemí (Slovenská republika, eská republika, Taliansko, Rakúsko,
Nemecko, Po sko). Riešite ským pracoviskom na Slovensku bol NPPC - VÚTPHP
Banská Bystrica a v eskej republike OSEVA PRO s. r. o., Výzkumná stanice traviná ská
Rožnov-Zub í v spolupráci s organizáciami zaoberajúcimi sa ochranou prírody: ZO

SOP Biele Karpaty a Sagittaria - združenie pre ochranu prírody strednej Moravy.
Výstupom tohto projektu je publikácia ,,Praktická príru ka pre zber semien a
ekologickú obnovu druhovo  bohatých trávnych porastov“ (Scotton, Kirmer a
Krautzer, 2012).

Výsledky projektu SALVERE sme publikovali na medzinárodných a domácich
konferenciách, napr. na Európskej lúkarskej konferencii EGF 2011 v Rakúsku, Ekológii
trávneho porastu v Banskej Bystrici, vo vedeckých a domácich periodikách a
regionálnych workshopoch, at . (Martincová et al., 2011, 2013; Kizeková et al., 2012,
Kizeková et al., 2011; underlík et al., 2010).

astníci workshopu pred Fuggerovým dvorom v Selciach

                          Ú astníci workshopu pred Fuggerovým dvorom v Selciach

Metodika

Experimentálne plochy
V roku 2009 boli na stanovišti Tajov (48°44'57.05"N, 19°02'44.35"E, nadmorská výška
647 m n.m.) na zdrojových lokalitách založené práce k získaniu rastlinného materiálu
ur eného k zatrávneniu narušených pôd - konkrétne ornej pôdy. Materiál pre obnovu
bol získaný dvoma spôsobmi: a) pokosením porastu s vysokým obsahom cie ových
druhov ako tzv. zelené seno, b) pokosením porastu a vysušením na mieste tzv. suché
seno. Obnovovaná plocha sa nachádzala v tesnej blízkosti zdrojových plôch (vi  obr).
Demonštra ná plocha sa v rokoch 2006 - 2008 využívala ako orná pôda (2006 -
ozimná pšenica, 2007- 2008 kukurica na siláž). Pred zahájením vlastných prác boli
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odobraté pôdne vzorky na chemické rozbory. Úspešnos  obnovy bola vyhodnotená
prostredníctvom parametrov úspešnosti obnovy: celkový po et druhov, po et
cie ových druhov, celková miera prenosu %, miera prenosu cie ových druhov %,
podiel cie ových druhov na celkovej pokryvnosti % (Scotton et al., 2011, Semanová,
Šev íková 2012).

    Zdrojová a obnovovaná plocha

   Založenie trávneho porastu prenosom zeleného a suchého sena prebehlo za iatkom
júla 2009 ru ným rozprestrením na obnovovanú plochu. Na obidvoch variantoch sme
aplikovanú fytomasu po 2 týžd och od termínu aplikácie obrátili, aby sme podporili
uvo nenie semien z kvetenstiev na povrch pôdy a po jednom mesiaci sme hmotu
odstránili z demonštra nej plochy (Martincová et al., 2013).

Kosenie zdrojového porastu
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          Rozhodenie erstvo pokosenej hmoty pomocou zberacieho voza

          Ru né rozhodenie erstvého zeleného sena

Výsledky

   Receptorová plocha sa zatrávnila už  na jese  2009, no ke že novo vzniknutý porast
bol zvä ša tvorený burinnými druhmi, musela sa urobi  odburi ovacia kosba.
V nasledujúcom roku po obnove už porast bol zapojený bez vä šieho výskytu
prázdnych miest. Medzi zvolenými spôsobmi obnovy (zelené seno a suché seno)
neboli vi ite né rozdiely. Už v prvom roku bola celková pokryvnos  takmer 100 %, bez
prázdnych miest a obnaženej pôdy. V zdrojovom poraste sa vyskytovalo  v priemere
55 rastliných druhov, v novovytvorenom sa objavilo celkom 30 prenesených druhov.
Aj úspešnos  prenesených cie ových druhov bola vysoká. Po roku už novo vytvorený
porast bol druhovo pestrý a podobal sa pôvodnému porastu.
To nazna uje, že zvolený spôsob obnovy aplikáciou zeleného sena podporuje
druhovú pestros  obnovovaných spolo enstiev. V tre om roku po obnove prevládli

atelinoviny (Martincová et al., 2013).
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Cie ové spolo enstvo: Arrhenatherion
Charakteristika zdrojová plocha Arrhenatherion (Ovsíková lúka)
lokalita Starohorské Vrchy
zemepisné súradnice 48°44'38.23"N, 19°02'55.85"E
nadmorská výška 647 m  n.m.
geológia karbonátové horniny
geologické podložie vápenec a dolomitický vápenec
priemerná teplota 8,0 °C
priemerná teplota najteplejšieho mesiaca 17,9 °C -júl
priemerná teplota najchladnejšieho mesiaca -3,3 °C - január
priemerný ro ný úhrn zrážok 798 mm
pH KCL 5,8
dusík (%) 5,2
fosfor (mg.kg pôdy ) 4,5
draslík (mg.kg pôdy) 154,7
humus (g kg-1) 125,4

   Parametre úspešnosti obnovy

Zdrojový
porast

Obnovovaná
plocha

Obnovovaná
plocha

Obnovovaná
plocha

Obnovovaná
plocha

Variant Zelené seno Suché seno  Zelené seno Suché seno
Dátum  zápisu 07/2009 06/2010 06/2010 06/2011 06/2011

Po et druhov 55 30 34 27 27
Po et cie ových druhov 24 19 21 17 17
Celková miera prenosu (%) - 47.3 52.7 47.3 47.3

Miera prenosu cie ových druhov (%) - 70.8 79.2 70.8 70.8
Celková pokryvnos  (%) 99.9 96.0 94.0 97.0 99.5
Pokryvnos  cie ových druhov (%) 79.8 78.6 76.2 93.3 88.4
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Cie ové spolo enstvo: Mesobromion

Charakteristika zdrojová plocha Mesobromion (Stoklasová lúka)

lokalita Starohorské Vrchy
zemepisné súradnice 48°44'50.88"N, 19°03'13.44"E
nadmorská výška 647 m  n.m.
geológia karbonátové horniny
geologické podložie vápenec a dolomitický vápenec
priemerná teplota 8,0 °C
priemerná teplota najteplejšieho mesiaca 17,9 °C -júl
priemerná teplota najchladnejšieho mesiaca -3,3 °C - január
priemerný ro ný úhrn zrážok 798 mm
pH KCL 4,8
dusík (%) 4,0
fosfor (mg.kg pôdy ) 29,6
draslík (mg.kg pôdy) 122,7
humus (g kg-1) 90,8

Parametre úspešnosti obnovy

Zdrojový
porast

Obnovovaná
plocha

Obnovovaná
plocha

Obnovovaná
plocha

Obnovovaná
plocha

Variant Zelené seno Suché seno  Zelené seno Suché seno
Dátum  zápisu 07/2009 06/2010 06/2010 06/2011 06/2011

Po et druhov 59 39 44 40 39
Po et cie ových druhov 25 20 20 16 16
Celková miera prenosu (%) - 57.6 64.4 47.5 45.8
Miera prenosu cie ových druhov (%) - 80.0 80.0 64.0 64.0
Celková pokryvnos  (%) 99.8 95.0 98.6 95.1 88.1
Pokryvnos  cie ových druhov (%) 83.0 72.1 70.5 67.8 71.0
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Charakteristika obnovovaná plocha
lokalita bývalá orná pôda, 0.07 ha
zemepisné súradnice 48° 44' 57.05'' N,  19° 02' 44.35'' E
nadmorská výška 647 m  n.m.
geologické podložie vápenec a dolomitický vápenec
priemerná teplota 8,0 °C
priemerná teplota najteplejšieho mesiaca 17,9 °C - júl
priemerná teplota najchladnejšieho mesiaca -3,3 °C - január
priemerný ro ný úhrn zrážok 798 mm
pH KCL 7,2
dusík (%) 2,03
fosfor (mg.kg pôdy ) 72,26
draslík (mg.kg pôdy) 114,2
humus (g kg-1) 26,6
posledné pestované plodiny kukurica na siláž  2007 a 2008

orba a bránenie – jar 2009
založenie pokusu 7.7.2009

2 varianty: zelené seno (15 cm hrubá vrstva),
suché seno (10 cm  hrubá vrstva),

2 spolo enstvá: Arrhenatherion a Mesobromion
manažment po založení kosba v júni a septembri a odvoz hmoty

  Orná pôda pred zatrávnením rok 2009                Plocha po 3 rokoch od obnovy (rok 2011)
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Výsledný stav obnovovaných porastov

V roku zatrávnenia (2009) pred odburi ovacou kosbou

Vzchádzajúci porast na jar  2010

Prehliadka pokusov v rámci workshopu v septembri 2010
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Arrhenatherion - jún 2010                                 Mesobromion - jún 2010
                                                                                Druhovo pestrý porast po roku obnovy

      Porast po 3 rokoch od zatrávnenia (2011)

Závery

   Stav v obnovených porastoch bol už v prvom roku priaznivý. I napriek vysokému
výskytu burín sa objavili druhy cie ového porastu, a to bez oh adu na spôsob zberu
druhovo bohatého semenného materiálu a typu zvolenej zdrojovej vegetácie. Už
v prvom roku v obnovovanom poraste boli prítomné významné lú ne druhy. Spôsob
obnovy prostredníctvom aplikácie zeleného sena sa ukázal ako vhodný spôsob
zatrávnenia nevyužitej ornej pôdy. Zelené seno poskytuje nie len dostato né
množstvo osiva, ale zárove  poskytuje ochranu pôdy pred veternou a vodnou eróziou
a vytvára vhodné podmienky mikroklímy pre klí enie semien.
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10.   VÝSLEDKY Z RIEŠENIA VÝSKUMNÝCH ÚLOH NA VÚTPHP
         BANSKÁ BYSTRICA

   V rámci projektu „Nového modelu vedy a výskumu v rezorte Ministerstva
pôdohospodárstva a rozvoja vidieka SR“ sa NPPC-VÚTPHP zaoberá problematikou
ekologickej obnovy trávnych porastov od roku 2013. Konkrétne sú to nasledovné
projekty a výskumné úlohy:

Projekt 2013-2015  „Udržate né a efektívne systémy hospodárenia na trávnych
porastoch „(HOSTRAPO)“ - Výskumná úloha : Ú02 VE01 SE04 „Možnosti obnovy
trávnych porastov z druhovo bohatých lúk“
Projekt 2016-2018 „Komplexné systémy hospodárenia na trávnych porastoch
(KOMSYSPOR)“ - Výskumná úloha: Ú02 VE02 SE01 „Ekologická obnova trávnych
porastov a zatráv ovanie narušených plôch“

10.1. Možnosti obnovy trávnych porastov z druhovo bohatých lúk

   Realizácia výskumnej subetapovej úlohy „ Možnosti obnovy trávnych porastov
z druhovo bohatých lúk“ bola pokra ovaním riešenia medzinárodného projektu
SALVERE založeného  v roku 2009 v nadväznosti na výskumný projekt „Udržate né
a efektívne systémy hospodárenia na trávnych porastoch (HOSTRAPO)“ riešeného
v rokoch 2013-2015.
Cie om pokusu bolo sledova  vývoj botanického zloženia obnovovaných porastov
prostredníctvom zberu erstvo pokoseného rastlinného materiálu z druhovo
bohatých lú nych porastov.
Parametre
- fytocenologické hodnotenie porastov
- zhodnotenie úspešnosti obnovy (ukazovatele úspešnosti obnovy)
- kvalita trávnej hmoty obnovovaných porastov (obsah živín)
- produkcia trávnej hmoty obnovovaných porastov
- agrochemické vlastnosti pôdy obnovovaných porastov

Metodika

Charakteristika pokusnej plochy
Pokus prebiehal v katastri obce Tajov, okres Banská Bystrica v rokoch 2013- 2015,
pri om sme využili demonštra né plochy založené v roku 2009 v rámci projektu
SALVERE. Bližšia charakteristika plôch je uvedená v asti 9.2.

Založenie pokusu
Experiment bol založený v roku 2009 na bývalej ornej pôde ur enej na zatrávnenie a
pozostával z 2 blokov (t. j. zdrojového spolo enstva Arrhenatherion a Mesobromion)
a dvoch spôsobov aplikácie rastlinného materiálu (tzv. zelené seno a suché seno).
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Po as rokov 2009-2011 sme sledovali monitoring vegetácie a druhové zloženie
obnovovaných plôch.
   V roku 2013 sme pokra ovali vo výskume uvedenej problematiky. Na sledovanom
území sme vytý ili 8 plôch, v 2 variantoch riešenia. Rozmer každého variantu bol 5 x
10 m v 2 opakovaniach. Celková pokusná plocha mala rozmery 40 x 10 m, v rámci
každého spolo enstva 20 x 10 m, v rámci variantu 5 x 10 m. Na var.1 sme pokra ovali
v dlhodobom sledovaní obnovovanej plochy so za iatkom v roku 2009 a na var.2 -
sme opätovne po mechanickom narušení vrchnej vrstvy pôdy za použitia rotavátora
aplikovali erstvo pokosenú hmotu, tzv. zelené seno.

Plán pokusu:

Cie ové spolo enstvo
Mesobromion

Cie ové spolo enstvo
Arrhenatherion

           2. variant        1. variant       2. variant      1. variant

         1. variant         2. variant       1. variant     2. variant

        10 m                                10 m                              10 m                            10 m

Manažment obnovovanej plochy
rok 2013 - aplikácia erstvo pokosenej trávnej hmoty zo zdrojového porastu
v dobe zrelosti semien cie ových druhov,
roky  2014  -  2015  -  2  kosby  -  1.  kosba  v  júni  a  2.  kosba  v  septembri
s odstránením pokoseného materiálu.

Monitoring vegetácie
   Pred zberom hmoty sa uskuto nil monitoring botanického zloženia zdrojovej
plochy. Každoro ne pred každou kosbou na obnovovanej ploche bola odhadovaná
percentuálna pokryvnos  všetkých druhov v štvorci o rozmere 4 m x 4 m. Pri
hodnotení parametrov úspešnosti obnovy sme vychádzali z metodických postupov
projektu SALVERE (Scotton et al., 2011, Semanová a Šev íková 2012).

5 
m

5 
m

10
m
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Výsledky
Botanické zloženie
Na obnovovanej ploche cie ového spolo enstva Arrhenatherion a Mesobromion bol
po 4 rokoch zaznamenaný narastajúci podiel atelinovín (42 - 46 %), o dokumentuje
aj nasledovná fotografia. V porovnaní
s východiskovým stavom z roku 2009,
kde podiel tráv bol v priemere 63 %,

atelinovín 14 % a bylín 23 % došlo
k 4-násobnému zvýšeniu atelinovín
na úkor tráv (graf 1). Dobre zapojený
porast bez výskytu prázdnych miest sa
udržuje od roku 2009. Kým na
zdrojovom poraste dominovali trávy,
v obnovovanom prevažovali byliny
a atelinoviny.

Graf 1 Porovnanie druhového zloženia u cie ového spolo enstva Arrhenatherion
a Mesobromion na var. 1

Arrhenatherion (var. 1)                                    Mesobromion (var. 1)
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   Aj na var.2 v novoobnovovanej poraste u spolo enstva Arrhenatherion došlo  po  2
rokoch od obnovy k zvýšeniu atelinovín zo 16 % na 42 %. U spolo enstva
Mesobromion bol výsledný stav po 2 rokoch  od obnovy charakterizovaný miernym
zvyšením podielu atelinovín z 21 na 29 %  (graf 2).
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Graf 2 Porovnanie druhového zloženia u cie ového spolo enstva Arrhenatherion
a Mesobromion na var. 2

Arrhenatherion (var. 2)                  Mesobromion (var. 2)
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Zhodnotenie úspešnosti obnovy
   Ako vyplýva z grafu 3, po štyroch rokoch od založenia (jún 2013), úspešnejšia miera
prenosu bola u cie ového spolo enstva Mesobromion, kde podiel prenesených
cie ových druhov predstavoval 72 % a u spolo enstva Arrhenatherion 52  %,  o  je
podobné so zisteniami Semanovej, Šev íkovej (2012). U spolo enstva Mesobromion
sa druhové zloženie zatrávnenej plochy aj nieko ko rokov po obnove podobalo
pôvodnému porastu a úspešnos  obnovy a udržate nos  prenesených druhov bola
pomerne vysoká. Je to ovplyvnené aj ve mi podobnými stanovištnými podmienkami
medzi zdrojovým porastom a obnovovanou plochou.

Graf 3 Porovnanie úspešnosti obnovy cie ových spolo enstiev zväzu Arrhenatherion a Bromion
aplikáciou zeleného sena
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   Výsledný stav po šiestich rokoch od založenia bol charakterizovaný poklesom
všetkých prenesených druhov u spolo enstva Mesobromion (42,4 %) a naopak
zvýšením podielu prenesených druhov u spolo enstva Arrhenatherion (56,4 %).
    U novozaloženého porastu v roku 2013 (var. 2), už v prvom roku po obnove (2014)
bol zaznamenaný vyšší podiel prenesených druhov zo zdrojovej plochy u spolo enstva
Mesobromion - 55,9 % a nižší u spolo enstva Arrhenatherion -  34,5  %  (graf  4).  Na
obnovovanej ploche s cie ovou vegetáciou zväzu Mesobromion už  po  1.  roku  sme
zaznamenali vysokú úspešnos  prenesených druhov, podobne ako v prípade
dlhodobého sledovania na var. 1. Môžeme si to da  do súvisu aj s vyššou druhovou
diverzitou zdrojového porastu zväzu Mesobromion. V druhom roku po založení (2015)
je vidite ný postupný pokles prenesených druhov u spolo enstva Mesobromion
a mierny nárast u spolo enstva Arrhenatherion.

Graf 4 Porovnanie úspešnosti obnovy cie ových spolo enstiev zväzu Arrhenatherion a
Bromion aplikáciou zeleného sena
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Kvalita trávnej hmoty
   Z h adiska kvality krmiva sme v obnovovaných porastoch zaznamenali vyšší obsah
vlákniny a nižší obsah dusíkatých látok. Z minerálnych prvkov bol v krme vyšší obsah
vápnika, o môžeme da  do súvisu s vyšším zastúpením atelinovín v poraste. Obsah
hor íka mierne prevyšoval požadovanú hranicu, naopak obsah sodíka bol
neposta ujúci z h adiska výživy zvierat (tabu ka 2). U ostatných ukazovate ov sp al
požadované hodnoty na obsah živín. Je všeobecne známe, že druhovo bohaté trávne
porasty majú nižší obsah živín v trávnej hmote. Kvetnaté lúky, ochranármi ve mi
cenené, sú po nohospodármi vnímané ako pekný, avšak nutri ne menej hodnotný
biotop (Ruži ková a Kalivoda, 2007).
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Tabu ka 2 Chemické zloženie trávnej hmoty (g.kg-1 sušiny) - priemer rokov 2014-2015
N- látky tuk popol vláknina P K Na Ca Mg

Kosba Plocha Var.
(g.kg-1)

1. 67,35 25,93 94,87 332,54 2,33 14,81 0,23 11,41 3,19
Arrhenatherion

2. 73,89 23,32 97,54 282,75 2,19 14,31 0,24 10,54 3,53
1. 63,73 24,48 73,66 359,09 2,39 12,26 0,25 10,42 3,46

1.
Mesobromion

2. 67,19 27,79 78,61 332,74 2,28 14,05 0,24 9,52 3,28

1. 142,71 28,66 96,09 277,24 4,06 28,15 0,45 15,22 4,65
Arrhenatherion

2. 142,27 25,27 99,83 284,99 4,26 27,92 0,42 17,96 4,97

1. 124,11 25,95 97,27 308,66 4,47 22,83 0,40 14,61 4,87
2.

Mesobromion
2. 144,99 31,29 99,76 304,90 4,31 28,57 0,39 15,18 4,64

1. 105,03 27,30 95,48 304,89 3,20 21,48 0,34 13,31 3,92
Arrhenatherion

2. 108,08 24,29 98,69 283,87 3,22 21,11 0,33 14,25 4,25

1. 93,92 25,21 85,46 333,87 3,43 17,54 0,32 12,51 4,16
 priemer

Mesobromion
2. 106,09 29,54 89,18 318,82 3,29 21,31 0,31 12,35 3,96

Produkcia sušiny
   V priemere rokov 2014 - 2015 celoro ná produkcia cie ového spolo enstva zv.
Arrhenatherion bola na var. 1 (5,36 t.ha-1 sušiny) a na var. 2 (4,54 t.ha-1 sušiny). U  zv.
Mesobromion  neboli rozdiely medzi variantami (4,71 - 4,56 t.ha-1 sušiny).  V úrode
sušiny sme zaznamenali preukazné rozdiely medzi kosbami a rokmi, medzi variantami
a spolo enstvami neboli preukazné rozdiely (tabu ka 3).

Tabu ka 3 Produkcia sušiny (t.ha-1) - priemer rokov 2014-2015
1.kosba 2.kosba spolu

Kosba Plocha Var.
(t.ha-1)

1. 3,69 1,67 5,36
1. Arrhenatherion

2. 2,64 1,90 4,54
1. 3,09 1,62 4,71

2. Mesobromion
2. 2,66 1,90 4,56

Agrochemické vlastnosti pôdy
 Agrochemické vlastnosti pôdy na za iatku a na konci pokusu sú uvedené v tabu kách
5 a 6. Na za iatku pokusu (tabu ka 4) sa pôda vyzna ovala vysokým obsahom humusu
(priemerný obsah humusu bol 45,97 g.kg-1 Priemerná hodnota oxidovate ného uhlíka
(Cox) - 26,65 g.kg-1 je v súlade s obsahom humusu s najvyššou hodnotou
u spolo enstva Mesobromion na var. 1. Najvyšší obsah N (3,46 g.kg-1) bol taktiež
u spolo enstva Mesobromion (var. 1). Zásoba prístupného draslíka bola nízka (66,05
mg.kg-1), resp. vyhovujúca (112,27 - 168,52 mg.kg-1). Obsah P bol nízky (od 26,21 -
29,25 mg.kg-1) resp. vyhovujúci (od 31,63 - 35,72 mg.kg-1)  a  obsah  Mg  bol  ve mi
vysoký (od 778,41 - 900,70 mg.kg-1). Agrochemické vlastnosti pôdy na konci
sledovaného obdobia sú uvedené v tabu ke 5 a medzi odbermi nie sú zásadné
rozdiely.
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Tabu ka 4 Agrochemické vlastnosti pôdy pred založením pokusu (jese  - rok 2013)
pH Cox  humus N P K Mg

Plocha var.
( KCl) (g.kg-1) (mg.kg-1)

1. 7,08 21,97 37,87 1,50 26,21 66,05 847,94
Arrhenatherion

2. 7,12 19,24 33,17 1,69 29,25 112,27 778,41
1. 7,09 35,30 60,86 3,46 31,63 133,18 900,70

Mesobromion
2. 7,10 30,15 51,98 2,98 35,72 168,52 879,27

Tabu ka 5 Agrochemické vlastnosti pôdy na konci pokusu (jese  - rok 2015)
pH Cox  humus N P K Mg

Plocha var.
( KCl) (g.kg-1) (mg.kg-1)

1. 7,05 17,70 30,51 1,36 12,66 138,24 657,52
Arrhenatherion

2. 7,12 22,20 38,27 1,33 13,54 97,68 663,00
1. 6,97 26,10 45,00 2,19 11,85 101,27 661,20

Mesobromion
2. 7,04 27,00 46,55 4,55 9,50 101,27 750,82

Závery

 Výsledný stav obnovených porastov založených v roku 2009 bol v roku 2015,
po 6 rokoch sledovania, charakteristický postupným poklesom prenesených
druhov zo zdrojového porastu.
 Z porovnania cie ových spolo enstiev Arrhenatherion a Mesobromion
úspešnejší proces obnovy bol vidite nejší u cie ovej vegetácie Mesobromion.
 Na základe výsledkov je možné konštatova , že prenesenie zelenej hmoty zo
zdrojovej plochy je vhodným spôsobom založenia nového trvalého trávneho
porastu s vysokou prírodnou hodnotou na ornej pôde.

10.2. „Ekologická obnova trávnych porastov a zatráv ovanie narušených plôch“

   Realizácia výskumnej subetapovej úlohy „Ekologická obnova trávnych porastov
a zatráv ovanie narušených plôch“ sa za ala v roku 2016 v rámci výskumného
projektu „Komplexné systémy hospodárenia na trávnych porastoch (KOMSYSPOR),
riešeného v rámci „Nového modelu vedy a výskumu v rezorte Ministerstva
pôdohospodárstva a rozvoja vidieka SR“. Uvedená úloha bola navrhnutá na základe
praktického poradenstva NPPC - VÚTPHP k obnove novovybudovanej rýchlostnej
cesty R2 Pstruša - Krivá .
   Pred za atím výstavby sa uskuto nil úvodný ,,Monitoring vplyvov stavby rýchlostnej
cesty R2 Pstruša - Krivá  na vybrané zložky životného prostredia (2012 - 2013)“
(obstarávate : Národná dia ni ná spolo nos , a. s.). Vytypované lokality spadajú do
územnej pôsobnosti Správy CHKO Po ana.
   V rokoch 2014 - 2015 prebiehala výstavba rýchlostnej cesty R2 Pstruša - Krivá .
Pretože ve ká as  rýchlostnej cesty prechádzala biotopmi národného a európskeho
významu (naj astejšie vyskytujúci sa biotop Lk7 - Psiarkové aluviálne lúky, biotop Lk10
Vegetácia vysokých ostríc a biotop európskeho významu Lk5 Vysokobylinné
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spolo enstvá na vlhkých lúkach), bolo potrebné narušené plochy biotopov prirodzene
obnovi . Na revitalizáciu významných biotopov Lk7 sa použila metóda aplikácie
zeleného sena, pokoseného tesne pred dozretím semien cie ových trávnych
a bylinných druhov. Dodržanie technologických postupov a odborný environmentálny
dozor po as výstavby, ktorý prihliadal na dôsledné dodržanie rekultivácie, sa prejavili
v úspešnom zatrávnení narušených plôch (Martincová, et al., 2016, 2017 a, b, c)

Metodika

Lokalita
   Subetapová úloha sa rieši na úseku novovybudovanej rýchlostnej cesty R2 Pstruša -
Krivá  v nive rie ky Slatina. Zdrojová plocha, ur ená pre zber rastlinného materiálu,
sa nachádza medzi rie kou Slatina a ochranným pásmom R2, východne od osady Krné
na 5,5 km rýchlostnej cesty. Pod a katalógu biotopov Slovenska (Stanová, Valachovi ,
2002)  porast predstavuje aluviálnu psiarkovú lúku (biotop národného významu Lk7).
   Pod a geomorfologického lenenia SR (Mazúr, Lukniš, 1980) leží monitorovaný úsek
v oblasti Stredoslovenského stredohoria, v celku Zvolenskej kotliny, oddieli
Detvianskej kotliny. Geologické podložie je tvorené kvartérnymi sedimentami
aluviálnej nivy, ktoré majú na povrchu hlinitý až hlinito pies itý charakter. Pôdy majú
charaker fluvizeme glejovej s prevažne kyslou pôdnou reakciou, zrnitostne pestré,
ílovito - hlinité až  pieso nato - hlinité.

Založenie pokusu
   Narušené plochy boli zatrávnené v rôznom asovom termíne (1. fáza-jún, 2. fáza-
august) v rokoch 2014 - 2015 a to dozretým materiálom z pri ahlej asti významného
lú neho biotopu a to z dvojnásobne vä šej plochy ako bola revitalizovaná - v pomere
ve kosti zdrojovej plochy k obnovovanej ploche 2:1. Pred aplikáciou sa upravil terén,
aby sa zabezpe ilo priaznivé vzchádzanie rastlín (odstránenie kame ov, urovnanie
povrchu, odstránenie burín - odburi ovacia kosba, rozrušenie prísušku, rozrušenie

ahnutej pôdy).
   V 1. fáze (za iatkom júna - 1. kosba) bola na urovnanú plochu nastlaná pokosená
tráva, tzv. „zelené seno“ v súvislej tenkej vrstve cca 10 cm trávnej hmoty. Po 2 - 3
týžd och bol nastlaný rastlinný materiál poprevracaný, po 4 - 8 týžd och z plochy
odstránený.
   V 2. fáze (koniec augusta - 2. kosba) bol postup zopakovaný. Stará vrstva hmoty
bola odstránená, u ahnutý povrch pôdy bol narušený mechanizmami so železnými
hrab ami - bránami a na rekultivovanú plochu bolo rozprestreté erstvo pokosené
seno z 2. kosby. Po 4 - 8 týžd och bola hmota z plochy odstránená.

   V roku 2016 sme na obnovovaných plochách v spolupráci s CHKO Po ana vybrali
a založili trvalé monitorovacie plochy o rozmere 5x5 m (ozna ené kovovou zna kou)
s rôznym asovým obdobím biologickej rekultivácie narušených biotopov.
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Varianty riešenia
1. monitorovaná plocha 1 - rekultivovaná - jún 2014
2. monitorovaná plocha 2 - rekultivovaná - august 2014
3. monitorovaná plocha 3 - rekultivovaná - jún 2015
4. monitorovaná plocha 4 - rekultivovaná - august 2015
5. monitorovaná plocha 5 - rekultivovaná - jún 2016
6. monitorovaná plocha 6 - vysiata komer nou zmesou
7. monitorovaná plocha 7 - poškodená na jar 2014, ponechaná bez zásahu -
      samozatrávnená plocha

Zdrojová plocha pre varianty 1, 2, 3, 4, 5

Biotop: Poo trivialis - Alopecuretum pratensis Regel 1925, zv. Alopecurion pratensis
Pass. 1964 - Lk7

Zloženie komer nej zmesi pre variant 6:

Druh Výsevok (kg.ha-1)
atelina plazivá 10

Kostrava ervená 3
Kostrava lú na 7
Kostravovec (medzirodový hybrid) 6
Mätonoh mnohokvetý 7
Mätonoh trváci 9
Lipnica lú na 3
Spolu 45

Sledované parametre
   Na vytý ených  monitorovacích plochách o rozmere 5 x 5 m bol pravidelne pred
každou kosbou vykonaný monitoring botanického zloženia - po etnos  a pokryvnos
všetkých druhov pod a 9- lennej Braun-Blanquetovej fytocenologickej stupnice (r: 1-
2 jedinci, +: 1 % plochy, 1: 1-5 % plochy, 2: 5-25 % plochy, 2a: 5-15 % plochy, 2b: 15-
25 % plochy, 3: 25-50 % plochy, 4: 50-75 % plochy, 5: 75-100 % plochy). Okrem toho
boli zamerané GPS súradnice. Produkcia celkovej biomasy sa zis ovala (v termíne 2
kosieb) vykosením plochy 1 m2 (pomocou ru nej kosa ky) v rámci 4 náhodných
štvorcov s plošnou ve kos ou 0,5 x 0,5 m (0,25 m2) a vyjadrila sa hospodárskou
úrodou v t.ha-1. Následne boli odobraté vzorky živín na stanovenie chemických analýz.
Pôdne vzorky boli odoberané na jar 2016 na stanovenie základných agrochemických
vlastností pôdy. Úspešnos  obnovy bola vyhodnotená prostredníctvom parametrov
úspešnosti obnovy: (celkový po et druhov, po et cie ových druhov, celková miera
prenosu %, miera prenosu cie ových druhov %, podiel cie ových druhov na celkovej
pokryvnosti %).
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Výsledky

Fytocenologické hodnotenie

Zdrojová plocha

   V zdrojovom poraste bolo na ploche
5 x 5 m zaznamenaných celkom 39
druhov, z toho sme vybrali 16
cie ových druhov. Vä šina druhov bola
koncom mája v za iato nej fáze
kvitnutia. V zdrojovom poraste
prevládali nasledovné druhy tráv:
psiarka lú na (Alopecurus pratensis),
ovsík vyvýšený (Arrhenatherum elatius), kostrava lú na (Festuca pratensis), trojštet
žltkastý (Trisetum flavescens), medúnok vlnatý (Holcus lanatus), lipnica lú na (Poa
pratensis), lipnica pospolitá (Poa trivialis),  a z bylín kuku ka lú na (Lychnis  flos  -
cuculi), iskerník prudký (Ranunculus acris), púpava lekárska (Taraxacum officinale)
a iné. Porast sa pravidelne využíva kosením po nohospodárskym subjektom Agrosev
Detva 2 - krát ro ne a z h adiska sú asného obhospodarovania je v priaznivom stave.

Monitorovaná plocha 1 (rekultivovaná  jún 2014)

   Nachádza sa za areálom autobusovej spolo nosti a autoškoly v Detve (GPS:
N48.53681; E19.40413). Lokalita bola poškodená a rekultivovaná v júni 2014. Už po
roku sa vyvinulo potrebné druhové zloženie bez prítomnosti burinných druhov.
Pokryvnos  bylinnej vrstvy sa zvyšovala v aka správne prevedenej rekultivácii
a dôkladnej úprave terénu pracovníkmi Národnej dia ni nej spolo nosti. Už po roku
od zatrávnenia (2015) bol porast druhovo pestrý, prakticky s 100 % pokryvnos ou,
s bohatým zastúpením lú nych druhov cie ového spolo enstva. Po dvoch rokoch od
zatrávnenia (2016) sa na obnovovanej ploche vyskytuje viacero lú nych druhov
cie ového spolo enstva napr. psin ek tenu ký (Agrostis capillaris), psiarka lú na
(Alopecurus pratensis), medúnok vlnatý (Holcus lanatus), atelina lú na (Trifolium
pratense), kostrava lú na (Festuca pratensis). Pomerne vysoký podiel žiadúcich
cie ových druhov bez prítomnosti burín nazna uje na úspešnos  obnovy. Táto plocha
bola výstavbou najviac poškodená, z dôvodu výstavby došlo aj k narušeniu brehových
porastov Slatiny, avšak v kone nom dôsledku obnova na tejto ploche prebehla
najlepšie, o dokumentujú aj nasledovné obrázky.
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Úprava povrchu pred zatrávnením                     Jún 2014

Jún 2015                                                                   Jún 2016

Z nasledovných obrázkov je možné posúdi  stav pravidelne koseného porastu
v mieste zápisu 5 x 5 m a okrajovými plochami. Po ukon ení výstavby v súvislosti
s dia ni ným pilierom došlo k obmedzeniu prístupu pre mechanizáciu hospodáriacich
subjektov. Dôsledkom je hromadenie stariny a šírenie náletových drevín (vi  obr).
Údržbu monitorovanej plochy zabezpe ujú pracovníci VÚTPHP Banská Bystrica.
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Monitorovaná plocha 2 (rekultivovaná august 2014)

   Nachádza sa na úseku R2 Pstruša
– Krivá , 5,3 - 5,5 km, Krné
(GPS:N48.53911;E19.39732).
Rekultivované okraje dia ni ného
privádza a o d žke 50 m a šírke 2 m
boli zatrávnené koncom augusta r.
2014 z pri ahlých nenarušených
plôch zdrojového lú neho porastu
psiarkových aluviálnych lúk
s dominaciou Alopecurus pratensis.
V prvom roku (2016) bola plocha
postupne obsadzovaná rastlinnými
druhmi, obnaženú plochu za ali osíd ova  hlavne jednoro né buriny. Vzídeniu rastlín
bránil horšie upravený terén. V jesennom období, v ase 2. kosby sa zvýšil podiel
trávnych druhov, aj v aka šíreniu semien z okolitej zdrojovej plochy. Z h adiska
manažmentu obnovovanej plochy je dôležité kosenie až k okrajom obnovovaných
plôch (obr).

Máj 2016
Máj 2016                                                                      Máj 2017

Monitorovaná plocha 3 (rekultivovaná jún 2015)

   Nachádza sa na úseku 5,9 km stavby R2 - oblúk privádza a (GPS: N48.54048;
E19.40089). Monitorovacia obnovovaná plocha o rozmere 5 x 5 m sa nachádza pri
brehu Detvianskeho potoka. Po roku od obnovy (2016) sa na var.3 vegetácia pomerne
rýchlo zapojila, celková pokryvnos  dosahovala koncom mája 100 %, a nachádzalo sa
tu 28 rastlinných druhov. V obnovenom poraste dominovala atelina lú na.
Prevažovali nízkobylinné druhy, s dominanciou vika vtá ia (Viciia cracca) a z bylín
rebrí ek oby ajný (Achillea millefolium). Monitorovaná plocha sa pravidelne kosí
krovinorezom. Pri ahlé plochy trávnych porastov hospodáriace subjekty prestali
pravidelne využíva  kosením.
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Pred zatrávnením

Máj 2016                                                                     September 2016

Monitorovaná plocha 4 (rekultivovaná august 2015)

   Nachádza sa úseku 5,9 km stavby R2 Pstruša Krivá  - oblúk privádza a (GPS:
N48.65620;E19.02055). Stav v obnovenom poraste bol už prvý rok po obnove
pomerne priaznivý, v 1. kosbe prevládali atelinoviny a byliny, ktorých podiel bol 60
%. Vo fytocenologickom zápise bolo v máji zaznamenaných 24 druhov, celková
pokryvnos  bola 100 % bez výskytu prázdnych miest. Z atelinovín prevládala atelina
hybridná (Trifolium hybridum) a z bylín púpava lekárska (Taraxacum officinale). Na
var.4 je porast druhovo pestrý s produk nými druhmi tráv, atelinovín a bylín (obr.).
Raz ro ne sa celá lúka pokosí užívate mi po nohospodárskych plôch.
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 Pred zatrávnením                                                   Máj 2016

 August 2016                                                           Máj 2017

Monitorovaná plocha 5 (rekultivovaná jún 2016)

Plocha sa obnovovala ako posledná v roku 2016, avšak vegetácia už po roku od
obnovy je zapojená na 85 % s prevahou atelinovín a bylín. Na plochu sa rozšírili aj
diaspóry z okolia zdrojovej lúky (GPS: N48.53855; E19.39898).

 Pred zatrávnením Máj 2017
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Monitorovaná plocha 6 (komer ná zmes)

   Na úseku 7,5 km (GPS: N48.53239; E19.41993°) sa monitorovacia plocha
obnovovala komer nou atelinotrávnou zmesou s vyš achtenými druhmi tráv
a atelinovín: kostrava ervená, kostrava lú na, MRH, mätonoh mnohokvetý,
mätonoh trváci, lipnica lú na, atelina plazivá. Prisiate druhy sa ve mi dobre uchytili,
celková pokryvnos  dosahovala do 100 %. Ide o aluviálnu psiarkovú lúku, intenzívne
po nohospodársky využívanú pravidelným kosením. Porast bol pomerne hustý
tvorený vysokými druhmi tráv, o si vyžaduje pravidelné kosenie. Prísev sa ve mi
dobre uplatnil aj z dôvodu pravidelného kosenia porastu až k okrajom obnovovaných
plôch.

  Pred prísevom                                                        Máj 2017

               Odber vzoriek na produkciu porastu (2. kosba september 2017)
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Monitorovaná plocha 7 (samozatrávnená plocha)

   Plocha sa nachádza v obci Víg aš - Pstruša za pasienkovým areálom Masarykovho
dvora (GPS: N48.549520; E19.322630). Na ploche ur enej k samozatrávneniu
(tzv.úhor) prevládali burinné druhy, ktoré sa rozširujú po zanechaní
obhospodarovania. Z tráv prevládal pýr plazivý (Elytrigia repens).  Postupne   sa
zvyšovala aj pokryvnos  lú nych druhov, ktoré sa sem samovo ne šírili z okolia, z bylín
najviac prevládali púpava lekárska (Taraxacum officinale) a rebrí ek oby ajný
(Achillea millefolium), z tráv sa rozšírili psin ek tenu ký (Agrostis capillaris), kostrava
ervená (Festuca rubra), lipnica lú na (Poa pratensis) a iné. K vytvoreniu pôvodného

porastu je potrebné dlhšie asové obdobie. Aby sa potla ili burinné druhy, je
potrebné porast kosi  minimálne 2x ro ne. Plocha ponechaná na samozatrávnenie,
bola charakterizovaná najvyšším podielom prázdnych miest (30 %) a burín. Plocha sa
pravidelne kosí užívate mi po nohospodárskych plôch.

September 2017

Problematikou samozatrávnenia sme sa zaoberali aj v rámci výskumnej úlohy
„Systémy zatráv ovania erózne ohrozených orných pôd a reten ná schopnos
do asných trávnych porastov“ riešenou na stanovišti Radva , výskumnej báze
VÚTPHP Banská Bystrica. Z h adiska ochrany pred eróziou (zelený úhor) sa vysievala
miešanka v zložení atelina lú na, atelina plazivá, rezna ka lalo natá, timotejka
lú na, kostrava trs ovníkovitá, kostrava ervená a lipnica lú na, pri podiele
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v miešanke 33-50-100 %, pri rôznom využití 2-3  a 3-5, s krycou plodinou a bez krycej
plodiny a pri výsevku 38 kg.ha-1. Krycou plodinou bol mätonoh jednoro ný. Potvrdilo
sa, že na samozatráv ovacích variantoch najvä šie zastúpenie mali buriny, ako
stavikrv vtá í (Polygonum aviculare) - 25 až 50 %, pýr plazivý (Elytrigia repens).
Samozatráv ovacie varianty s vyše 30 % podielom prázdnych miest sa najmä z

adiska protieróznej ochrany orných pôd ukazujú v prvom roku najlabilnejšie, o je
spôsobené stále nízkym a pomalým zapojením rastlinných druhov.Prostredníctvom
deluometrov sa sledovala kvantita zmyvu pôdy. Pôdny zmyv mal v prvom vegeta nom
období hodnotu  9,04 t.ha-1 suchého deluátu. 33 % výsevok znižoval riziko o 48 %, 50
%  výsevok  o  56  %  a  plný  (38  kg.ha-1) až o 88 % vo i samozatráv ovacím variantom
(Michalec et al., 2015). To znamená, že siate porasty s dobre vyvinutou ma inou
priaznivo vplývajú aj na ochranu pred eróziou.

Produkcia celkovej biomasy
Najvyššia produkcia sušiny bola zaznamenaná na var. 3 (rekultivovaná - júl 2015) a
var. 4 (rekultivovaná - august 2015), kde porast po roku od založenia bol tvorený
vysokými druhmi tráv a miestami hustým podrastom ateliny lú nej. Celková
produkcia sušiny v roku 2016 sa pohybovala v rozmedzí od 1,94 do 4,93 t.ha-1 sušiny.

Kvalita trávnej hmoty
Z h adiska kvality krmiva sme v obnovovaných porastoch zaznamenali vyšší obsah
vlákniny a nižší obsah dusíkatých látok. Nižší obsah N - látok môže súvisie  s tým, že
novoobnovený porast na narušených plochách obsahuje spravidla viac tráv a menej
bylín a atelinovín. Najvyššie hodnoty N - látok a najnižšie hodnoty vlákniny boli na
var. 6 - prísev komer nej miešanky. Hodnotenie obsahu minerálnych látok v krmive
u obnovovaných porastov spravidla nezodpovedá požiadavkám zvierat. Obsah fosforu
bol neposta ujúci, obsah draslíka a vápnika sp al požadované kritéria na obsah živín
v krme.

Agrochemické vlastnosti pôdy
o sa týka pôdnych pomerov, obsah živín v pôde bol nízky. Najvyšší obsah dusíka

(3,03 g.kg-1) bol na zdrojovom poraste, ostatné rekultivované plochy mali nižší obsah
v rozmedzí od 1,61 - 2,62 g.kg-1. Zásoba prístupného draslíka bola nízka (74,06 - 99,42
mg.kg-1), resp. vyhovujúca (118,78 - 133,34 mg.kg-1). Obsah fosforu bol ve mi nízky
(od 5,28 - 10,83 mg.kg-1), obsah Mg ve mi vysoký v priemere 442,66 mg.kg-1. Celkovo
bol obsah živín v pôde rekultivovaných plôch nízky, o môže by  dané aj geologickým
podložím aluviálnej lúky.

Parametre úspešnosti obnovy
Najúspešnejšia miera prenosu bola na var. 1, kde podiel prenesených cie ových
druhov po roku od založenia predstavoval v 1. kosbe 75 %. Ako najmenej úspešný sa
javí variant 7 (samozatrávnená plocha), kde obnova lú neho porastu prebieha dlhšie
asové obdobie. Na tomto variante bol zaznamenaný malý prenos cie ových druhov

(25 %).
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Závery

Prvé skúsenosti s obnovou dia ni ných násypov a naväzujúcich poškodených
plôch rozprestretím zeleného sena z pri ahlých chránených biotopov sa
ukazujú ako pozitívny a úspešný spôsob zatráv ovania takto narušených
území.

Už v prvom roku po obnove sa novovzniknutá vegetácia podobala cie ovému
spolo enstvu a aj napriek výskytu burinných rastlinných druhov môžeme
tento spôsob obnovy odporu  na podobne narušené územia, ale len pri
dodržaní pravidelného obhospodarovania a správne zvolených
technologických postupov. Ako sme sa mohli sami presved  pri obnove
plôch narušených vplyvom výstavby rýchlostnej cesty, len dôsledná príprava
pôdy je zárukou vytvorenia druhovo pestrého spolo enstva.

Fytocenologické hodnotenie obnovovaných plôch narušených výstavbou
rýchlostnej cesty R2 Pstruša - Krivá  ukázalo, že  po dvoch rokoch, resp. po
roku od zatrávnenia zeleným senom z pri ahlých biotopov psiarkových
aluviálnych lúk (Lk7) sa v novoobnovenom poraste uplatnili pôvodné
rastlinné druhy. Celková pokryvnos  dosahovala od 70 - 100 %. Dodržanie
technologických postupov a odborný environmentálny dozor po as výstavby,
ktorý prihliadal na dôsledné dodržanie rekultivácie, sa pozitívne prejavili
v úspešnom zatrávnení narušených plôch.

Záverom je nutné zdôrazni , že len pravidelným využívaním (kosením,
pasením) docielime druhovú bohatos  trávneho porastu a zabránime jeho
degradácii. Predpokladom úspešnej rekultivácie narušených plôch je, aby aj
po ukon ení stavby sa obnovované plochy biotopov patri ne
obhospodarovali. Ako nedostatok vidíme chýbajúci následný manažment
rekultivovaných plôch po ukon ení stavby.
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11.   ODPORÚ ANIA

Obnova narušených plôch prenosom sena z pri ahlých zdrojových biotopov sa
javí ako vhodný spôsob zachovania významných lú nych spolo enstiev.

Na ekologickú obnovu odporú ame ako najvhodnejšiu metódu aplikáciu
erstvo rozhodenej zelenej hmoty.

Pomer ve kosti zdrojovej plochy k obnovovanej ploche sa pohybuje v rozpätí
od 1:2 pri vegetácii s vysokou produkciou biomasy a ve kým obsahom semien
až po 8:1 pri nízkej vegetácii s malou pokryvnos ou.

Vrstva nastielaného rastlinného materiálu by mala by  5 – 10 cm vysoká.
Hrubšia vrstva biomasy bráni klí eniu a je náchylná k hnilobným procesom.

Je dôležité, aby nastlaná rastlinná hmota bola pravidelne obracaná, pretože sa
semená ahšie dostanú do pôdy.

Po mesiaci je treba hmotu z plochy odstráni , aby semená mohli ahšie klí .
Ak by biomasa zostala na ploche, zabra ovala by klí eniu semien.

Ak si chceme založi  kvetnatú lúku, optimálny výsevok je 17- 20 kg/ha.

Pri starostlivosti o novozaložené porasty a udržanie priaznivého stavu je
dôležité dodržiava  následný manažment obnovovanej plochy v nasledujúcich
rokoch po obnove, i už kosením alebo pasením.

Prvá odburi ovancia kosba by sa mala uskuto ni  pred vyseme ovaním burín s
následným odstránením pokosenej hmoty.

Vykonaním pravidelného bežného kosenia 1-krát (prípadne 2-krát) za
vegeta né obdobie sa cie ové trávne a bylinné druhy zahustia a doplnia,
naopak burinové druhy sa potla ia.

Odporú ame minimálne dve kosby, aby sa zabránilo šíreniu nežiadúcej
burinnej vegetácie. Pri dodržaní vhodného manažmentu je možné o akáva
rastúci trend úspešnosti pokryvnosti a druhovej pestrosti cie ového
zakladaného porastu.

Na lokalitách, kde sa nevyvinulo potrebné druhové zloženie, a na ktorých
výrazne prevažujú burinové druhy, odporú ame kosbu (najvhodnejšie pred
vysemenením burín) a potom zopakova  nastielanie.
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12.   ZÁVER

Trávne porasty patria k významným ekosystémom a vyzna ujú sa vysokou
diverzitou rastlín aj živo íchov. V sú asnosti sa mnohé z nich v Európe aj na Slovensku
nachádzajú v nepriaznivom stave. Prí inou je intenzifikácia po nohospodárstva,
opúš anie od pravidelného hospodárenia alebo rôzne infraštrukturálne zásahy, ako je
výstavba dia níc, rekrea ných areálov, vodných diel, skládok odpadu. Ekologická
obnova je východiskom pre zlepšenie tohto stavu a prinavrátenie pôvodnej druhovej
diverzity do mnohých degradovaných trávnych porastov a krajinných území.

Technológie a metódy ekologickej obnovy sa vo svete vyvíjajú už od 90. rokov
minulého storo ia. Na Slovensku sa prvé experimenty zakladali v roku 1999.
V ostatnom období prevláda záujem zo strany štátu ako aj verejnosti, aby sa niektoré
metódy ekologickej obnovy uprednost ovali pri revitalizácii degradovaných biotopov
trávnych porastov národného a medzinárodného významu pred tradi ným
zatráv ovaním komer nými trávnymi zmesami. Výsledky výskumných úloh
a projektov riešených na NPPC-VÚTPHP zameraných na hodnotenie úspešnosti
ekologickej obnovy v konkrétnych podmienkach majú mimoriadny význam pre
zachovanie pôvodného druhového zloženia trávnych porastov a prispievajú k obnove
ich ekosystémových služieb.
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