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1. UvVOD

Problematika ekologickej obnovy a obnova naruSenych Gzemi je prioritou vo
viacerych Statoch Eurdpy. Vyznamn( ulohu pri tvorbe krajiny maja trvalé travne
porasty, zvlast druhovo bohaté travne porasty. Ekologickd obnova ma velky
ekonomicky a spolocensky prinos, hlavne pri vyznamnych laénych biotopoch, kde
pouzivanie komerc¢nych zmesi mé negativny vplyv na druhové zloZenie. Je zaloZzena na
vyuzivani pévodnych ekotypov rastlin, ¢o je zakladnym predpokladom pre vytrvalost
obnovenej vegetacie.

V stcasnosti sa eviduje zvySeny zaujem o navrat k ekologicky vyvdZzenym druhovo
pestrym rastlinnym spolocenstvam, tzv. kvetnatym Iukam. Maju dolezity ekologicky,
pbédoochranny a krajinotvorny vyznam. Druhovo pestré travne porasty ¢oraz castejSie
s prebiehajucimi infrakStruktdrnymi zésahmi v krajine sliZia k ozelenovaniu ploch
poskodenych pri vystavbe dialnic, lyZiarskych svahov, alebo na Gpravu skladok po
taZobnej c¢innosti, skladok odpadu av nemalej miere sa uplatiuji pri zatraviovani
nevyuZitej ornej pody. Obnova trdvnych porastov ma v sucasnosti velky vyznam na
antropogénne poskodenych lokalitdch, ktoré boli naruSené stavebnou cinnostou
alebo vznikli v désledku dlhodobého nereSpektovania zasad pratotechniky. V3etky
infraStruktdrne zmeny si vyZaduju obnovu a zaloZenie novych UGzemi s vysokou
prirodnou a krajinnou hodnotou.

V poslednych rokoch sa hladaju nové neinvazivne spésoby obnovy travnych
porastov. O revitalizaciu naruSenych Uzemi sa clovek predtym usiloval prevaZne
technickymi prostriedkami, dnes sa kladie déraz hlavne na metddy obnovy, ktoré su
prirode blizke, s ciefom prirodzene audrzatelne obnovit narusené uzemie, ¢i cell
krajinu. Aj ked v polnohospodarskej praxi previadaju konvencéné spdsoby obnovy
a pouZitie klasickych komercénych zmesi osiv, ¢oraz viac sa zhladiska zvySenia
druhovej diverzity travnych porastov uprednostriuju nove, alternativne, prirode blizke
spdsoby obnovy. Vo svete sa zacinaju presadzovat prirode blizke spdsoby obnovy na
ukor donedéavna prevladajucich technickych rekultivacii.

Medzi aktualne témy patri obnova ekosystémov na ornej péde, obnova narusenych
Gzemi taZbou ainych industridlnych c¢innosti, obnova degradovanych travnych
porastov, obnova prirodzenej skladby lesov, obnova dalSich Specifickych miest, napr.
skladok odpadu, lyZiarskych svahov, zjazdoviek, cestnych nasypov.

Radikalnym znizenim stavov hospodarskych zvierat na Slovensku sa zniZila
vyuZitefnost trvalych travnych porastov (TTP). Mnohé znich nekontrolovatelne
zarastli. Z vySe 880 tisic hektarov TTP sa v stcasnosti vyuZiva uz iba necelych 520 tisic
hektarov. KedZe tradicné pristupy obhospodarovania ako kosenie a pasenie su
v dnednej dobe pomaly vzacnostou a postupne sa vytracaju, zachovanie druhovo
bohatych 10k a obnova narusenej alebo znic¢enej krajiny bude ¢im dalej naliehavejSou
otazkou nielen zo strany ochrancov prirody, ale aj zo strany laickej verejnosti. Ak
chceme zachovat druhovo bohaté trdvne porasty, tak musime zaistit aj tradicné
sposoby obhospodarovania, inak sa vo VvacSine pripadov musi pristupit
k radikalnejSiemu rieSeniu, a to k tzv. radikalnej obnove.



Cielom tejto prirucky je priniest rozsiahlejsie informécie o metddach ziskavania
semenného materialu a spésoboch obnovy druhovo bohatych travnych porastov.
Sirokej odbornej aj laickej verejnosti predstavit nové, prirode blizke spdsoby obnovy.
Tato prirucka zahrna sucasné poznatky tykajuce sa ekologickej obnovy od principov
po najnovsie technoldgie pouzivané vpraxi. Sucasne podava informacie
o dosiahnutych vysledkoch rieSenych v savislosti s obnovou travnych porastov na
NPPC - VUTPHP Banska Bystrica.

Krajina obhospodarované tradi¢nym spésobom



2. OBNOVA TRAVNYCH PORASTOV
2.1. Ciele a pristupy ekologickej obnovy

Ekologickéd obnova (Restoration Ecology) je relativne mlada vedné disciplina, ktora
patri do kategorie vied aplikovanej ekoldgie. Je teoretickym zékladom pre obnovu
biologickych systémov, teda populacii a spolocenstiev osidlujucich konkrétne
prostredie ekosystémov a vyseku krajiny. Lipsky (1999) uvadza, Ze pri obnove
biotopov je do istej miery mozné spoliehat sa na spontdnnu prirodzenu sukcesiu,
existuju vak aj zavazne dovody pre aktivnu Gcast ¢loveka. V mnohych pripadoch je
potrebné reintrodukcia pévodnych druhov, ich cielend podpora a ochrana. Hobbs a
Harris (2001) tvrdia, Ze ekoldgia obnovy musi byt v dneSnom svete integrovanou
sucastou manazmentu krajiny a byt Siroko pouZitefna, musi mat jasne stanoveny
koncepény zaklad. Podla Pracha (1995) ekoldgia obnovy vychadza z potreby obnovy
naruSenych a degradovanych ekosystémov. Do obnovy ekosystémov je nutné takmer
vZzdy zahrnat Upravy rozmanitych stanovistnych faktorov (Gpravy substratu, rezimu
Zivin a vody, zmeny hospodérenia ai.).

Problematika ekologickej obnovy a obnova naruSenych Gzemi je prioritou vo
viacerych Statoch Eurdpy. Poprednymi Statmi, ktoré sa tejto problematike venuju su
Velka Britania, Dansko, Nemecko, Svédsko, ainé. Vzhladom ktomu, 7e sa jedna
0 pomerne novu disciplinu, nie je dostato¢ne eSte preskiimana.

V roku 1990 vytvorila medzinarodna spoloc¢nost pre ekologickl obnovu (Society for
Ecological Restoration, tzv. SER) nasledovna definiciu: ,,Ekologick&d obnova je proces
zamerného pozmeriovania urcitého Uzemia za uUc¢elom vytvorenia pdévodného
historického ekosystému.” V roku 2002 v materiali Society for Ecological Restoration
sa piSe: Ecological restoration is the process of assisting the recovery of an ecosystem
than been degraded, damaged, or destroyed (ekologicka obnova je proces
napomahajaci obnove ekosystému, ktory bol degradovany, poSkodeny alebo
zniceny). V starSej publikacii Bradshawa (1983), anglického ekol6ga ajedného zo
zakladatelov ekolGgie sa uvadza: ,,Obnova sa pouZiva ako vSeobecny termin k popisu
takych aktivit, ktoré sa snaZia vylepSit poSkodené Uzemie alebo obnovit znicené
Gzemie adat mu spat prinosné vyuZitie formou, pri ktorej je obnoveny biologicky
potencial.“ Osobity termin pre tato situaciu pouziva Higgs (1997) - ,premena
Skaredosti v krasu“.

Ekologicka obnova degradovanych alebo poSkodenych oblasti musi byt v sulade
s prirodnymi arealmi rastlinnych druhov, ktoré su vysledkom vyznamnych
historickych a geografickych faktorov, spolu svnatornymi vlastnostami rastlinnych
taxdnov sa v nich nachadzajucich.

V ¢om spocivajua priciny silného rozmachu ekologickej obnovy? Je to trvalé
zhorSovanie Zivotného prostredia fudskou ¢innostou a stlpajdca snaha o ochranu
ohrozenej prirody. Osobne je to najviac viditelné v krajinach ako Holandsko, kde je
priroda velmi poskodenad, ale kde je zaroven asi najsilnejSia spolocenska objednavka
ochrany a tiez obnovy prirodného prostredia zo strany Sirokej verejnosti.



Podla Pracha (2006) je pri akejkolvek obnove zasadna otazka: obnova c¢oho?
Obnova mbze byt zamerana na jednotlivé populacie, spolocenstva, ekosystém,
konkrétnu lokalitu alebo aj krajinu v SirSom meradle. NajcastejSim pristupom ekolégie
obnovy je snaha o navratenie alebo aspon napodobenie stavu ekosystému pred jeho
narusenim.

Na zaciatku Uvah o obnove konkrétneho miesta je nutné si ujasnit ako ma vyzerat
cielovy ekosystém alebo spoloc¢enstvo. Cielové spolocenstva su zloZené z ciefovych
druhov, t.j. druhov, ktoré by sme chceli na danom mieste vidiet (Prach, 2006, 2009).

Alternativne metddy pri ekologickej obnove zahfraju postupy, ktoré vyuzivaju
semenny alebo rastlinny material autochtonnych druhov, ako napr. vysev druhovo
bohatych travnych zmesi, mul¢ovanie senom z druhovo bohatych travnych porastov,
prenos maciny ainé (Krautzer a Hacker, 2006; Kirmer a Tischew, 2006; Jongepierova
a Pokova, 2006a; Scotton a Sevéikova, 2017). Rozne vyskumné projekty potvrdili, ze
aplikdcia pbvodnej vegetacie asemien vedie kstabilnej a udrZatelnej vegetacii
s vysokou hodnotou z hladiska ochrany prirody.

Premena intenzivne obhospodarovanych travnych porastov na druhovo pestré
jednokosné alebo dvojkosné laky je v ociach verejnosti eSte pomerne vecou
neznamou. Hoci v pofnohospodéarskej praxi eSte stéle previadaju konvencéné spdsoby
obnovy, v poslednej dobe sa hladaju aj alternativne, prirode blizke postupy obnovy
travnych porastov s vyuZitim prirodnych ekotypov a regionalnych zmesi, ktorych
cielom je zvysit biologicku diverzitu porastov.

2.2. Vyznam ekologickej obnovy travnych porastov

NaSa priroda a krajina je vyznamnou a neoddelite/nou sicastou nadsho narodného
kultdrneho i hospodarskeho bohatstva a jej ochrana je verejnym celospolo¢enskym
zaujmom. Obnova travnych porastov je dbleZita z hladiska stability krajiny, udrZania
biologickej rozmanitosti a zachovania funkénosti pody, ktora predstavuje
najvyznamnejsi prirodny zdroj a umozriuje existenciu Zivota.

Obnova travnych porastov je doposial najrozsirenejsi spésob introdukcie kultdrnych
druhov na li¢ne a pasienkoveé vyufZitie. V sucasnej dobe ma obnova travnych porastov
velky vyznam v Uzemiach a na lokalitach s vyskytom degradovanych travnych
porastov, ktoré vznikli v désledku dlhodobého nereSpektovania zasad pratotechniky,
po vycerpani poddy o Ziviny a humusové zlozky pri dlhodobom ¢i nespravnom
pestovani kultirnych rastlin a po rekultivaciach (Scotton et al.,, 2012; Kirmer
a Tischew, 2006). Kriterialnym hodnotenim stupna degradacie trdvneho porastu je
vyskyt kultdrnych trav a datelinovin mensi ako 50 %.

Travne porasty su pre cloveka doéleZité nielen ako zdroje obZivy v suvislosti s
chovom hospodarskych zvierat. Chrania pddu pred er6ziou a ukladaju v pbde
podstatné mnozstvo uhlika (zniZuju tak obsah sklenikovych plynov v atmosfére), a v
neposlednom rade si domovom mnohych rastlinnych aj Zivoc¢iSnych druhov.
Spolocenstva cievnatych rastlin travnych porastov patria k druhovo najbohatS§im v
strednej Eurdpe. S nimi je spojena i vysoka diverzita spolocenstiev Zivocichov. Takto
cenné porasty vsak tvoria v dnednej krajine ¢asto iba fragmenty, ktoré nepostacuju k
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dlhodobému udrZovaniu mnohych druhov. Dnes stale dochddza k stratdm cennych
travnych porastov zanedbanim starostlivosti alebo zalesnovania a celkova rozloha
travnatych porastov v mnohych eurdpskych krajinach nadalej klesa (Jongepierova
a Malenovsky, 2012; FAO 2014)

Preco mame obnovovat travne porasty?

D6vody su nasledovné:

a) zachovat a obnovit biodiverzitu,

b) zvysit produkciu,

c) zvysit protieréznu funkciu,

d) zvysit vododrznost a ochranu proti povodriami,
e) uchovat a obnovit kultdrnu a estetick( hodnotu.

Na tieto dévody mbzeme pozerat aj ako na obnovu ekosystémovych sluZieb. Z
hladiska ekologickej obnovy je znamienkom rovnosti obnova druhovej pestrosti
travinnych ekosystémov.

Hlavné ciele ¢ ddvody obnovy (Hobbs a Norton, 1996; Rehounkova, Rehounek, Prach,
2011) mozno zhrnut do Styroch bodov:

1. obnovit silne degradovane, aZ aplne zni¢eneé plochy (napr. po tazbe),

2. zvysit produkénu schopnost degradovanych produkénych tzemi,

3. zvysit prirodnd hodnotu chranenych Gzemi,

4. zvysit prirodnd hodnotu produkénych tzemi.

2.3.  Vyvoj druhovo bohatych luk v zahrani¢i

Obnova resp. revitalizadcia travnych porastov, lesov a vodnych biotopov je
predpokladom dostupnosti prirodnych statkov a dosahovania ludského blahobytu.
Preto sa jej ludska spoloc¢nost venuje od zaciatkov cielenej polhohospodarskej
vyroby. V dosledku industrializacie, Sirenia invazivnych druhov rozsiahlych zmien vo
vyuzZivani pddy a Kklimatickej zmeny dochadza pocas poslednych desatroci
k zhorSovaniu stavu prirodnych a tradi¢ne vyuzivanych poloprirodnych ekosystémov
na celom svete (MEA, 2005). Sucasne s expanziou rastie aj spoloc¢enské povedomie,
Ze je nevyhnutné chranit biologickd diverzitu a degradované ekosystémy obnovit.
Tieto snahy o ochranu a obnovu su suc¢astou medzinarodnych a narodnych stratégii
a hnuti. NajvyznamnejSim dokumentom je Dohovor o biologickej diverzite, ktory bol
podpisany v Rio de Janeiro v roku 1992. Jeho hlavnymi cielmi je ochrana biologickej
diverzity. Trvalo udrZatelné vyuZivanie jej zloZiek aspravodlivé arovnocenné
rozdelovanie prinosov zvyuZivania genetickych zdrojov. Popri Gsili zachovat
biodiverzitu sa vedeckd komunita dlhodobo venuje aj hfadaniu G¢innych metdd na jej
obnovu.

Zaciatky obnovy travnych porastov méZzeme datovat do obdobia Rimskej rise, kedy
Columella (Lange, 1976) popisal navod na obnovu kosnych Ik pomocou kvetenstiev
obsahujucich semenda rastlin. Ako prvy priklad novodobej ekologickej obnovy
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prirodzeného spolo¢enstva vo svete sa vodbornej literatdre uvddza obnova
druhového zloZenia prérie Curtis Prairie v Arboréte Wisconsinskej univerzity v USA
v roku 1934 (Anderson, 2009).

Rézne metddy atechnologie ekologickej obnovy sa vpraxi uplatiovali celé
desatrocia, avSak pokusy o definiciu konceptu ekologickej obnovy sa vo vedeckej
komunite zacali postupne objavovat koncom 80. rokov minulého storocia (Morsing et
al., 2013). Zeurdpskych krajin sa ekologickd obnova travnych porastov zacala
intenzivne rozvijat v 70. rokoch 20. storocia vo Velkej Britanii, Nemecku a Holandsku.
Jednalo sa tu najma o zatravriovanie ornej pody, ktora uz nedokézala plnit poZiadavky
pre pestovanie plodin, pripadne nebola vhodna pre pofnohospodarsku produkciu ako
su napr. nivy riek (Donath et al., 2003).

Ekologickd obnova ako vednd disciplina prechadza vyvojom od svojho vzniku. Na
zaciatku bolo jej hlavnym cielom vratit ekosystém na jeho historicka trajektoriu (SER,
2004). Pri obnove biotopov poloprirodnych travnych porastov sa jednalo najma
o introdukciu pévodnych rastlinnych druhov pouZitim réznych technologii. V pripade
vyuZitia technologie vysevu osiva vznikali problémy, pretoZe v pociato¢nom obdobi
ekologickej obnovy boli dostupné len travne zmesi zloZené z vySlachtenych
vysokovykonnych odrod trav aleguminéz, ktoré nespinali zékladny predpoklad
originalneho pdévodu a boli zdrojom genetickej erdzie pévodnej fléry. O prekonanie
tejto prekazky a vytvorenie podmienok pre produkciu regionalnych travnych zmesi sa
zaslOZili zdruZzenia na ochranu prirody aneziskové organizacie v niektorych
europskych Statoch. Vysledkom ich Usilia je produkcia druhovo bohatych travnych
zmesi v Rakusku (Graiss et al., 2006), Svaj¢iarsku (Rometsch, 2009) i Nemecku (Feucht
a Wieden, 2011). Pestovanie jednotlivych rastlinnych komponentov v semenérskych
kultdrach podlieha prisnym pravidlam a kontrole, aby bol zaisteny regionalny pévod a
nedochddzalo ku genetickému znehodnoteniu miestnej flory. Produkcia
certifikovaného druhovo bohatého osiva predstavovala pokrok nielen v oblasti
ekologickej obnovy, ale pomohla aj samotnym farmarom diverzifikovat
polnohospodarsku vyrobu.

Okrem osiva sa pri ekologickej obnove krajinného pokryvu pouZivaju aj dalSie
komponenty, ako sU napr. geotextilie, mul¢, drevo, hnojivd, pédne kondicionéry,
mykorhiza. Pri ich aplikacii je nevyhnutné, aby to boli ekologické materialy
a neobsahovali Ziadne cudzorodé primesi (Diana et al., 2006).

Technologické postupy ekologickej obnovy aich Groven sa v jednotlivych
europskych krajinach casto od seba odliSuju. Savisi to s réznymi klimatickymi
podmienkami (od severnych aZ po mediteranne oblasti Eurépy) a spésobmi narusenia
krajiny. V alpskych krajinach je dbleZita obnova stability vysokohorskych svahov
naruSenych vplyvom zimnych Sportov a masovej turistiky. Na severe Eurdpy sa
pozornost venuje problematike stabilizacie svahov okolo cestnych komunikacii, kde
klimatické podmienky spdsobuju rozsiahle mrazové trhliny a erdziu pédy v obdobi
topenia snehu. Naopak v krajinach Stredomoria je prioritou zachovanie a obnova
krajinného pokryvu v extrémnych podmienkach nedostatku prirodzenych zasob vody
kombinovanych s vysokymi teplotami ovzdu$ia pocas letnych mesiacov (Porqueddu
a Maltoni, 2006).
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Rozvoj a intenzifikdcia pofnohospodarstva od druhej polovice minulého storocia sa
vyznamnou mierou pricinili o ubytok vymery prirodnych a poloprirodnych
ekosystémov. Verejny zaujem o minimalizaciu tychto negativnych environmentélnych
dopadov polnohospodarstva na krajinu sa stal vyznamnou hnacou silou pre zavedenie
réznych agro-environmentalnych schém do polnohospodarskych politik jednotlivych
Statov. Hlavnym principom tychto schém bolo poskytnutie kompenzécie farmarom za
stratu zisku v pripade dodrZiavania predpisanych ochrannych opatreni (Sherrott,
2001). Prvé agro-environmentélne schémy boli zavedené vo Velkej Britanii v roku
1986 (Dobbs aPretty, 2004). Pozitivny vplyv tychto schém mal za nésledok ich
zaradenie aj do Spolocnej polhohospodarskej politiky a GspeSne sa aplikuju v 26
krajinach Europskej anie (Kleijn a Sutherland, 2003).

Okrem SPP sa ekologicka obnova realizuje aj v rdmci dalSich programov Eurdpskej
Unie. Andersen et al. (2017) uvadza, Ze v rokoch 1993 az 2015 sa v rdmci programu
LIFE obnovilo 913 km? mokradovych biotopov, ¢o predstavovalo asi 2 % z ich celkovej
vymery v zapadnej Eurdpe. Vacsinou sa jednalo o biotopy vramci Uzemi NATURA
2000, ktoré boli do urcitého stupna narusené fudskou ¢innostou.

V stic¢asnom obdobi rychlych globalnych zmien celi aj koncepcia ekologickej obnovy
novodobej vyzve. Sucasné spotrebitelsky orientované kultirne hodnoty budd
ovplyvriovat ocernovanie ekosystémovych sluZzieb vedeckou komunitou aj Sirokou
verejnostou. Preto bude potrebné povysit myslienky a spdsoby ekologickej obnovy na
a pragmatické pristupy, ktoré reflektuji na zékladné a kultirne potreby ludskej
spolo¢nosti (Higgs et al., 2014).

2.4. Vyvoj obnovy druhovo bohatych Itk v Ceskej republike

Druhovo bohaté travne porasty su v celej EurOpe zaradované k ohrozenym
spolocenstvdm. V strednej Eurdpe najdeme jedny z najrozsiahlejSich komplexov
takychto porastov v Chranenej krajinnej oblasti (CHKO) Bile Karpaty (Jongepierova
ed., 2008). Bielokarpatské luky, ako na moravskej tak aj na slovenskej strane, su
povaZovaneé za druhovo najbohatSie v Eurdpe, nazyvané aj orchidejove.

Asi najvacsie sklsenosti s obnovou a Gdrzbou druhovo bohatych 10k v Ceskej
republike méa sprava CHKO Bile Karpaty, ktora dlhodobo spolupracuje pri priprave
regionalnych osiv s Vyzkumnou stanicou travinarskou v Zubii. V Ceskej republike
existuje program na obnovu kvetnatych Ik degradovanych alebo zaniknutych po
rozorani v dobe kolektivizacie polnohospodarstva, za pouZitia regionalnych zmesi osiv
(Sev¢ikova a Macha¢, 2006). Prave pod vedenim Ivany Jongepierovej, sa velka
pozornost venuje obnove bielokarpatskych kvetnatych lok. Za svoju vedecko -
vyskumnua pracu, najma v oblasti ochrany a obnovy bielokarpatskych 1dk spolu
s manzelom Janom Willemom Jongepierom, dostali cenu Josefa VavrouSka za rok
2012.

V druhej polovici 20. storocia boli v Bielych Karpatoch rozorané laky na stovkach
hektarov. Vdaka zmenam v polnohospodarstve po roku 1989 vznikla potreba obnovy
luk na ornej pdde, niektoré plochy boli ponechané spontannej sukcesii, ale vac¢sina
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bola zatrdvnena pouZitim komerénych travinobylinnych zmesi. Tieto zmesi su vSak
pripravované s ciefom vysokej produkcie a nezodpovedaju miestnym Specifickym
podmienkam. Chybaju v nich bezné byliny, ktoré su z hladiska zdravotného a
vyZzivného doleZité pre zvieratd. Preto zaciatkom 90. rokov zacala ZO CSOP Bile
Karpaty Veseli nad Moravou, v spolupraci so spravou CHKO Bilé Karpaty a Vyzkumnou
stanicou travinarskou v Zubfi s pripravou regionalnej zmesi, ktora vyplynula
z praktickych  poZiadaviek lesnikov, ochranédrov, polnohospodarov. Pracovnici
organizacie ZO CSOP Bile Karpaty naznagovali, Ze komeréné zmesi, ktoré sa bezne
pouZivaju na vysev, su nevhodné ako zvyZivarskeho, tak z hladiska zachovania
genetickej a druhovej diverzity lokalnych travnych spoloc¢enstiev. Pretoze samovolné
zatravnovanie je z hospodarskeho hladiska pomalsie, hladal sa lepsi spdsob, ako luky
obnovit. Toto vSetko bolo dévodom, prec¢o bola zahajend priprava regionalnej
travinobylinnej zmesi (Jongepierova, 2012).

Vroku 1992 bola zalozend pracovna skupina, vypracovala sa metodika
a harmonogram prac tykajucich sa obnovy druhovo bohatych l0k. Za pomoci
Studentov boli vo volnej prirode kazdorocne zbierané semena zakladnych laénych
druhov. Semend boli ususené a vycistené na VST Zubfi. Z takmer 100 zozbieranych
laénych druhov trév a bylin najaspednejSie druhy boli pouZité na rozmnoZenie na
mnoZitelskych plochach. Tato zmes bola potom pouZita na zatravnenie viac ako 500
hektarov ornej pody.

Po roku 1989 doslo k navratu sukromného vlastnictva a transformécii
polnohospodarskych druzstiev. Tieto zmeny priniesli tiez zatravnenie viac
ako 230 000 hektarov ornej pody.

Od 90. rokov 20. storocia v suvislosti sutlmenim polnohospodarskej vyroby
a prechodom mnohych polnohospodarskych subjektov na ekologické
polnohospodarstvo su opat mnohé polia zatraviiované, ato vyuZitim samovolnej
sukcesie, komer¢nymi datelinotravnymi zmesami semien aod roku 1999
i regionalnymi semennymi zmesami (Jongepierova a Fajmon, 2008).

Od roku 1999 je pouzivana bielokarpatskd regionalna Iu¢na zmes, ktorou je
kaZdorocne zatravnené 30-60 ha ornej pédy. Na zaciatku, vzhladom k nedostatku
trav, bola tato zmes doplnena o niektoré komercéné druhy trav, no v poslednych
rokoch sa uz pouziva len lokalny materidl, ziskany kefovym zberacom.

V rokoch 2000-2004 a v roku 2009 boli sledované pokusné plochy na lokalite
Vyzkum u Malé Vrbky, na ktorych boli testované Styri r6zne spbsoby zatravnenia
ornej pody: (1) regionalna zmes semien, (2) pas vysiatej regionalnej zmesi
v komerénej zmesi trav, (3) pas vysiatej regionalnej zmesi v thore, (4) ahor. V roku
2009 bola pomocou fytocenologickych snimkov sledovana Uspesnost a vyvoj vsetkych
pléch zatravnenych regionalnymi zmesami na Uzemi CHKO Bilé Karpaty, ako aj
sledovanie vybratych skupin Zivocichov (Jongepierova et al., 2007; Jongepierova, ed.,
2008; Tajovsky et al., 2005; Mitchley et al., 2012). Vysledky potvrdili Uspe$nost
pouZivania regionalnej zmesi. Celoplodny vysev regionalnej zmesi s vysevkom 20
kg.ha* bol najuspesnejsim typom obnovy. Ukazalo sa, 7e la¢ne druhy z okolia sa
najlepSie uchytavaju na dhoroch, zatial ¢o na plochy osiate kultUrnymi travami sa
dostavaju pomalSie (Jongepierova, 2012).
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NajvacSim projektom bolo zatrdvnenie viac ako 80 hektarov VojSickych luk v
ochrannom pasme NPR Certoryje. V CR boli uz publikované prvé ucelené metodické
poznatky k obnove porastov na baze regionalnych zmesi (Jongepierova a Pokova,
2006 a, b; Prach et al., 2014; Scotton et al., 2012). Kladom regionalnej travinobylinnej
zmesi je vacSia druhova bohatost. Na rozdiel od zatravnenia spontannou sukcesiou je
pri pouZiti regionélnej zmesi uZ pocas dvoch rokov vytvoreny porast, ktory moze
polnohospodar vyuZivat. Regionalna zmes bola pouZita aj pri rekultivacii niekolkych
skladok (Bojkovice, Strani, Komra) alebo pri protieroznych opatreniach vramci
pozemkovych uprav (Slavkov) (Jongepierova, 2012).

2.5.  Vyvoj obnovy druhovo bohatych Itk na Slovensku

Napriek ciastocnym skuasenostiam s ekologickou obnovou zjazdovky v Narodnom
parku Mal4 Fatra (HegediiSova et al., 2011), obnovou nivy rieky Morava (Seffer et al.,
1999) arevitalizaciou Uzemia NPR Abrod (DAPHNE) na Slovensku nie si dostato¢ne
metodicky spracované technoldgie obnovy biotopov travnych porastov. Vtomto
smere je NPPC - VUTPHP prvou organizaciou, ktora sa vramci medzinarodného
projektu SALVERE sa zaoberala moZnostou vyuZitia zachovalych druhovo bohatych
travnych porastov pre zaloZenie novych porastov svysokou prirodnou hodnotou.
Vysledkom je praktickd prirucka o spésoboch a obnove druhovo bohatych travnych
porastov v anglickej aj slovenskej verzii, na Slovensku ojediného charakteru (Scotton,
etal., 2012, 2011).

V poslednych rokoch sa venuje na Slovensku velka pozornost vyuzivaniu travinnych
biotopov aich ochrane, ¢o suvisi s medzinarodnymi zavazkami Slovenska v ochrane
prirody ako ¢lena Eurdpskej unie. Je to vSak aj dosledok faktu, Ze aj na Slovensku sa
vyrazne prejavuje Ubytok a degradacia druhovo bohatych travnych porastov cennych
z pohladu ochrany biodiverzity.

Problematikou udrzby, obnovy a ochrany porastov sa hibSie zaobera DAPHNE,
InStitat aplikovanej ekoldgie. Pre 20 typov nelesnych biotopov boli vypracované
manazmentové modely, kde kazdy model poskytuje ucelenu informaciu o ekoldgii
jednotlivého biotopu, jeho rozSireni na Slovensku, trendoch a ohrozeniach a
odportca aktivny manaZment, obnovny manaZment, sumarizuje ekologické a
manazmentové naroky S3pecifickych druhov flory afauny (Sefferova-Stanova a
Plassman-Cierna, 2011). Opatrenia boli vypracované vramci projektu ,SK 0115
ManaZmentové modely pre travinné biotopy“, realizovaného InstitGtom DAPHNE
v spolupraci s botanickym Gstavom SAV.

V rdmci programu LIFE sa rieSili projekty “Obnova ohrozenych pandnskych slanisk a
pieskovych dun na juznom Slovensku® (2011-2017), Ochrana a obnova Gzemi
NATURA 2000 v cezhraniénom regione Bratislavy s finan¢nou podporou EU a
Ministerstva Zivotného prostredia. Zachranu vzacnych ik koordinuje institut DAPHNE
v spolupréci s Bratislavskym regionalnym ochranarskym zdruzenim (BROZ) a Spravou
Chréanenej krajinnej oblasti Malé Karpaty. Uzemia patria nielen v celoslovenskom, ale
aj v europskom meradle k najvyznamnejSim stepnym a teplomilnym lokalitam.
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Na Slovensku sa UspeSne realizovali projekty neziskovou organizaciou DAPHNE na
revitalizaciu Uzemia aochranu aj pred povodriami (Ekologicka obnova udolia
Ol3avica), obnova druhovo bohatych nivnych Iuk (ManaZzment a obnova lUk v nive
rieky Moravy), projekt revitalizacie mokrade (Ekologickd obnova Kl&Storskych 10k).
DAPHNE v spolupréaci s obcou OlSavica a polnohospodarskym druzstvom uskutoénili
projekt ekologickej obnovy s ciefom znizit erdziu a zmiernit nasledky povodni v tejto
oblasti. Povodie Ol3avica je typickym karpatskym flySovym adolim. To je hlavny
dévod, preco je ohrozené zvySenou vodnou erdziou a zaplavami. V minulosti boli
vybudované terasy, ktoré zmiernovali ucinok silnejSich zrazok. Hlavnym cielom bolo
obnovit travinné biotopy v udoli rieky OlSavica na vybranych lokalitach, ktoré boli
vyuZivané ako orna p6da. Zatravnenim ornej pody sa dosiahlo zlep$enie schopnosti
krajiny zachytavat a pomaly uvoltiovat zrazky. Na vybranych lokalitdch obnovovanych
travnych porastov sa umiestnilo seno pochadzajlice z pévodnych travnych porastov
(www.daphne.sk).

Okrem toho sa DAPHNE podielalo aj na obnove druhovo bohatych aluvialnych 10k
v CHKO Zahorie pri obnove aluvialnych 10k rieky Moravy (Seffer et al., 1999; Galvanek
aRipka, 2017). Tu boli podrobne opisané skusenosti z realizovanej obnovy Itk na 130
ha ornej pddy v nive rieky Moravy v obdobi rokov 1993 - 1999. Pri zbere semenného
materialu sa vyuZil bezny kombajn bez Uprav. Zber sa vykonaval zaciatkom juna, v
case, ked' v nive Moravy dozrievaju semend trav. Seno sa vysusilo a posekalo na malé
kasky. Po preosiati na site so Stvorcami 1x1 cm sa vysievalo na lokalite pomocou
rozmetadla hnojiva, kedZe zvoleny rozmer bol prili§ velky pre sejacku. Pri obnove
spolocenstiev aluvialnych 10k rieky Moravy bol pouZity aj prenos blokov maciny
s kvalitnych Itk (Seffer et al., 1999).

Obnovou opustenych travnych porastov sa zaoberali aj Galvanek (DAPHNE) a Leps
(Jihoceska univerzita Ceské Budéjovice) v Zazrivej v Narodnom parku Mala Fatra.
V tomto experimente sa porovnavali zmeny druhového zloZenia ku ktorym dochadza
po opusteni hospodarenia v réznych typoch spolocenstiev suchych a mokrych Ik,
azmeny, ktoré nastanu po znovu zavedeni ochrandrskych opatreni na miestach
zanedbanych viac ako 20 rokov. Vo svojich pracach (Galvanek a Leps, 2008, 2009,
2012) uvadzajl, Ze najcastejSim obnovnym manaZzmentovym opatrenim po opusteni
hospodarenia bolo kosenie. Konstatuju, Zze na opustenych pozemkoch kosenie zvysilo
pocet druhov, avSak aj po 4 rokoch pravidelného kosenia sa druhova diverzita
nedostala na droven typickd pre tradiche obhospodarované laky vtomto regione.
Autori uvadzaju, Ze na vihkych ldkach bola strata druhovej bohatosti rychlejSia
anavrat druhovej bohatosti pomalsi v porovnani so suchymilikami. Na zaklade
vysledkov dospeli k zaveru, Ze obhospodarovanie ochranarsky zaujimavych lokalit je
lacnejSie a ucinnejSie, ako IUky obnovovat vysevom zmesi.

Technické pristupy v procese obnovy ekosystémov prind3aju oproti ekologickej
obnove ovela vysSie riziko zavlecéenia alebo zvySenia abundancie burinnych,
expanzivnych a invaznych (pripadne inych alochténnych) druhov. To potvrdila napr.
floristicka $tadia na medenej halde Piesky pri Spanej Doline, kde po rekultivécii ¢asti
haldy navezenim cistiarenskych kalov boli tieto druhy zaznamenané a vyhodnotené
pomocou viacerych indexov (Turisova et al., 2016).
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Ekologickou obnovou disturbovanych horskych pasienkov a luk znehodnotenych po
nadmernom ko8arovani sa zaobera aj Novak (1998) zo Slovenskej polnohospodarskej
univerzity v Nitre. V. monografii Obnova pasienkov na karpatskych salaSoch (Novak,
2008) je podrobne spracovand obnova ruderalizovanych pasienkovych porastov
s prevahou Stiavca tupolistého a prhlavy dvojdomej na eutrofizovanych pddach
byvalych salaSov v rdznych nadmorskych vysSkach Zapadnych Karpat, ktoré boli
predtym polnohospodarsky vyuZivané ako pasienkové porasty. V prvej casti je
rozpracovany experimentalny vyskum v Strazovskych vrchoch (Chvojnica, 600 m n.
m.), kde bol v roku 1993 prvykrat v krajinach VySehradskej Stvorky uskutocneny
prisev semien autochtonnych druhov rastlin 8-komponentnej mieSanky (2 travy, 1
legumindza, 5 bylin) do disturbovaného travneho porastu (Novak, 1998). Zaller (2004,
2006) uvadza metddu ekologickej obnovy prisevom podla Novéka (1995a, b) ako
jednu z moZnych alternativ zabranenia klicenia a potla¢enia dominancie Rumex
obtusifolius. V druhej casti je spracovany vyskum na podobnych stanovistiach vo
vysSich nadmorskych vySkach v narodnych parkoch Mald Fatra (Strungovy prislop,
1150 m n. m.), NP Velka Fatra (Pod Ploskou, 1 240 m n. m.) a NP Nizke Tatry (Pod
Keckou, 1140 m n. m.), avsak sobnovou pomocou prisevu 18-komponentnej
mieSanky p6vodnych druhov trav, legumindz a ostatnych bylin z ruéného zberu zo
susednych pléch v spojeni s vyuZivanim kosbami.

Vysledky s ekologickou obnovou horskych pasienkov a Iuk po nadmernom
koSarovani ukazuja, Ze obnovenie narusenych a degradovanych travnych porastov je
mozZné prostrednictvom prisevu autochténnych rastlinnych druhov a pravidelného
kosenia porastov. Pri oSetreni dvoma kosbami v priebehu vegetacie sa dosiahli lepsie
vysledky pri obnove s vysevom ako bez vysevu autochténnych druhov rastlin. UZ po 8
rokoch nastalo vyrazné odcerpanie NPK Zivin z p6dy zberom nadzemnej fytomasy po
kosbach. Zmenili sa pomery C : N v pbde, a tym sa zhorsili podmienky pre Rumex
obtusifolius a Urtica dioica L., ktoré vyZaduju vysok zasobu Zivin, najma draslika.
Prostrednictvom fytoremediacie na zaklade zniZenia vyZivy pédy v Narodnom parku
Nizke Tatry bola péda obnovena v povodny stav (Novak, 2008; Novak, Turanova,
Vadel, 2016).

Skusenosti so zatravriovanim lyZiarskych zjazdoviek vo Vysokych Tatrach publikovali
(Cunderlikova, Marhold, 1985), v Narodnom parku Mala Fatra (Hegediisova et al.,
2011) avlJasnej (Valihora et al., 2005, 2006; Kizekova, Cunderlik, Hanzes, 2008).
Podobna obnova sa realizovala v lyZziarskom stredisku Velka Raca. Pri vystavbe
zjazdovky boli zni¢ené psicové porasty a bola tu obnazena hola poéda. Na obnovu
biotopu sa vyuZila metdda nastielania biomasy zo zdrojovych lGk. Monitoring ukazal,
Ze 3 - 4 roky po obnove bola pomerne dobre pokryta péda a na plochach sa uchytili
niektoré druhy trav (Agrostis capillaris, Festuca rubra, Deschampsia cespitosa,
Cynosurus cristatus), ale aj niektoré typické byliny psicovych porastov (napr.
Leontodon hispidus, Luzula campestris, Euphrasia rostkoviana, Potentilla erecta). Na
plochach vSak boli stale pomerne pocetne zastupené ruderdlne druhy a tieZ
pokryvnost pddy vegetaciou nebola dostatoc¢na na vSetkych plochach (Stanova a
Seffer, 2003).
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Aj Knazovicovd (2017) vo svojej dizertacnej praci hodnotila stav vegetacie na
zjazdovkach v lyZiarskom stredisku Jasnd Nizke Tatry a Park Snow Donovaly pri
réznych spbésoboch obnovy disturbovanych travnych porastov (prenos macinovych
blokov, prisev, mul¢ovanie) a odliSného manaZmentu (kosba, pastva) v rbéznych
nadmorskych vySkach. Na zéklade fytocenologického a floristického vyskumu
porovnavala travne porasty priamo na zjazdovkach, na okraji zjazdoviek a mimo
plochy  zjazdoviek. Zhladiska aplikovanych  opatreni  hodnotila  vyvoj
porastov obnovovanych  kosbou, prisevom, prenosom macinovych blokov,
extenzivnou pastvou, kombinaciou viacerych spdsobov a porastov bez manazmentu.
Vyskumom sa potvrdili rozdiely v pokryvnosti a diverzite porastov na zjazdovkach a
mimo zjazdoviek, synantropizaciou boli najviac zasiahnuté okrajové casti. Najvyssiu
kvalitu pre vyZivu zvierat dosahovali extenzivne pasienky s kosbou. V stredisku Jasna
sa na zjazdovkach prejavili negativne antopogénne vplyvy, ktoré boli indikované
nizSou diverzitou a pokryvnostou vegetéacie v porovnani s plochami mimo zjazdoviek.
Vhodnym rieSenim je prenos zeleného sena z vedlajSich zdrojovych ploch. Ako
uvadzaju Burt a Rice (2009) ucinna ekologickt obnovu v horskych a vysokohorskych
oblastiach z dlhodobého hladiska je moZné zabezpedit len prostrednictvom druhov
adaptovanych na dané prostredie, pricom uc¢innost opatreni je podmienena
podmienkami prostredia.

Okrem lyZiarskych svahov a zjazdoviek sa obnova rieSila aj na cestnych nasypoch,
sklddkach odpadu, ¢i Upravou hald po tazbe hnedého uhlia.
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3. SPOSOBY EKOLOGICKEJ OBNOVY
3.1. Spontanna sukcesia

NajstarSim sp6sobom zatradvnenia ornej pddy je ponechanie pléch samovolnej
sukcesii. Samovolna sukcesia mdze byt lacnou, iked zdfhavou alternativou
k zachovaniu niektorych druhov. Z hladiska biodiverzity sa ako najuspe$nejsia metoda
zatravnenia prejavuje spontanna sukcesia, pretoZe sa na ponechanu volnu plochu
zacnu Sirit miestne druhy trév a bylin z najbliZSieho okolia. Dolezitym predpokladom
je blizkost druhovo bohatej Iuky. Ako uvadza (Muller et al., 1998) k obnove druhovo
bohatej ldky len sukcesiou dochadza skér vynimocéne, nutnou podmienkou je
pritomnost druhov v okoli. Filipova et al. (2005) zistili vyznamnu pozitivnu korelaciu
medzi vyskytom druhov v okoli obnovovanych pléch a na obnovovanych plochach
samotnych. Dosiahnutie zapojeného porastu porovnatefného s pévodnymi lukami je
viak dlhodoby proces (10-12 rokov), pri ktorom dojde prirodzenou sukcesiou
k samozatravriovaniu, ale len za predpokladu, Zze budu porasty pravidelne vyuZivané
(Prach et al., 2007, 2014). K pomalej alebo oneskorenej spontannej sukcesi c¢asto
dochadza v krajinach, kde je dostupnost zdrojov semien ciefovych druhov nizka a/
alebo, kde mdzu chybat prislusné vektory Sirenia (Torok et. al., 2011). Proces
samozatravnenia je klasickym prikladom formovania travnych spolocenstiev na ladom
leZiacej ornej p6de po zanechani polhnohospodarskej ¢innosti. Skusenosti s takymto
rieSenim hovoria aj o tom, Ze popri vyhodach ma tento postup aj viacero zavaznych
nevyhod. Volna orna péda je vhodnym priestorom pre masové Sirenie ruderalnych
druhov, ktoré m6zu obsadit priestor a blokovat prenikanie IGénych druhov do porastu
(Seffer et al., 1999). Na thore sa najprv rozsiruji jednoro¢né buriny, typické pre ornd
pédu. Zo zaciatku sa vyvijaju velmi rychlo, v dalsom roku pokracuje prenikanie
dvojro¢nych burin, trvalych bylin atrdv. Stadium pyrové, znadi zacdiatok
samozatravnenia.

Vyhody
& nulové naklady
& druhy lepSie adaptované na miestne podmienky
% VysSia biodiverzita
& Vvacsia pravdepodobnost uchytenia cielovych druhov

Nevyhody
&% samovolna sukcesia prebieha pomalSie

& VAacsinou nizsia produkcia biomasy
Zaver

Idedlne vrannych Stadidch vyskytu burin plochy raz roéne kosit, bez dalSieho
manaZmentu dochadza aj k Sireniu drevin.

16



3.2. Muléovanie

DalSou alternativou pri obnove druhovo bohatych travinnych porastov je vyuZitie
biomasy zo zdrojovych druhovo bohatych travinnych porastov. Metdéda muléovania
hmotou zdruhovo bohatych IG¢nych porastov je zavisld na existencii avybere
zdrojovych pléch. Ako material sa pouZiva cerstvo pokosend zelena hmota alebo
usuSené seno, prip. mul¢. Prenos sa da uskuto¢nit po pokoseni zdrojovych lak
v obdobi jul - august, v ¢ase zrelosti rastlinnych druhov. Malo by to byt neskér ako v
¢ase beZného kosenia, v ktorom travy iba kvitnd. Po pokoseni by mala byt biomasa
prevezena ¢o najskor, idealne v ten isty den na obnovovanu plochu, na ktorej bude
rozprestreta. Pokosena biomasa sa prevezie na obnovovanu plochu a rozprestrie sa
na vydku 5 - 10 cm (tj. asi 1 a7 2 kg ¢erstvej hmoty/m?), na rovnych plochach na vysku
3-5cm (0,5 -1 kg ¢erstvej hmoty/m?). Ak je na plochu prenesené prili§ vela hmoty,
moZe silnd vrstva branit kliceniu a kolonizacii cielovych druhov a méze zvySovat
mnozstvo Zivin (Donath et al., 2007; Torok et. al., 2011).

Je doleZité, aby pocas doby expozicie bolo seno otocené, ¢im sa semena dostanu
lahSie do p6dy. Po vysuSeni (2-3 tyZzdne) by sa malo seno odstranit, aby mohli semena
lahSie kli¢it. Ak by biomasa zostala na ploche, zabranuje to kliceniu semien.
V nasledujdcich rokoch odporuc¢ame neskorSie kosenie, seno nechame na ploche,
obraciame ho a ked' sa vysusi, odstrdnime ho z plochy. Ak vysev nebude Uspesny,
mo6zeme ho v nasledujucom roku zopakovat, pretoze r6zne klimatické podmienky
maju vplyv na klicenie réznych druhov. Obdobnym spésobom sa nemusi vyuZit iba
pokosend biomasa, ale aj mul¢, teda biomasa nasekana na malé kasky. Pri rozklade
mulcu sa uvolnuje malé mnozstvo Zivin, ktoré sa dolezité pre rastliny v prvych fazach
vyvoja porastu (Kirmer a Tishew, 2006). Mul¢ovanim sa prendSaju nielen semené
a casti rastlin, ale aj mikroorganizmy a Zivocichy.

Vrstva muléu posobi sucasne ako ochrana proti erozii, zatienuje pddu a obzvlast na
tmavych substratoch mierni vykyvy tepldt, ¢im zlepSuje mikroklimu pre klic¢iace
a vzchadzajlce rastliny. Pri mul¢ovani senom material rozhodime na pripravent pédu
rucne, pomocou rozmetadla hnoja alebo zberacim vozom.

3.2.1. Zelené seno

Zelené seno je cerstvo pokosena fytomasa zdrojového laéneho porastu s vysokym
obsahom zrelych semien cielovych druhov, ktora je ihned po zbere prevezena a
rozprestreta na plochu urc¢ena k obnove. Material pouzivany pri obnove obsahuje 0,2
- 2 % semien, zbytok tvoria najmé vegetativne casti rastlin (listy a stonky). Pomer
velkosti zdrojovej plochy k obnovovanej ploche je zavisly na produkcii fytomasy,
obsahu semien a poZiadavkach na obnovu. Pohybuje sa v rozpati 1:2 u vegetacie s
vysokou produkciou fytomasy a velkym obsahom semien az po 8:1 u nizkej vegetacie
s malou pokryvnostou (Scotton et al., 2012).
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Vyhody

« lacna metoda zberu, pokial je mozné pouZit bezni pofnohospodarsku techniku

& vegetécia zdrojovej plochy nie je negativne ovplyviiovanda, ak kosba prebieha
v obvyklom termine

% zelené seno predstavuje nie len rozmnoZovaci ale aj mul¢ovaci material -
zatienenie povrchu pddy, ¢im sa zabrani vyparovaniu adoéjde kzlepSeniu
mikroklimy

& zelend hmota vytvara efektivnu ochranu proti erdziia vytvara priaznive
vlhkostné podmienky pre vykli¢enie semien

Nevyhody
& zelené seno nemozno konzervovat, takZe prenos na obnovovanu plochu sa
musi urobit okamzite
zdrojova plocha musi byt dostatocne velka
¢asovo nédrocné ak sa zber musi vykonavat ru¢ne
mozZnost strat semien pocas transportu
nutnost prendsat velkd hmotnost a objem zeleného sena

O I I

Zaver

Vhodné pre malé obnovované plochy, ktoré nie su velmi vzdialené od zdrojovej
plochy, ked obnovu moZno vykonat ihned po zbere akde nie je iné Specifické
zariadenie pre zber semien.

3.2.2. Suché seno

Na zdrojovej ploche sa pokosi hmota, ususi za 1-3 dni s obracanim 1-3x, zhrnie do
riadkov, zbalikuje a nalozi. Ziskané seno obsahuje 0,2-2 % semien (zvy3ky su stonky a
listy), semené sa mdZu priamo pouZzit na obnovu ako mnoZitelsky material. Vzhfadom
na stcasny mechanizovany spésob obracania sa rastlinny material neprenasa tak
opatrne, ruéne ako v minulosti, takze mnoho semien vypadava a zostava na zdrojovej
ploche.

Po dékladnom precisteni (minimalizacia strat semien), sa seno méze uloZit a pouZit
na obnovu vo vietkych ro¢nych obdobiach. Seno obsahujice semena by sa malo
rozhodit jednotne na obnovovanej ploche vo volnej vrstve v hrabke 3 -5 cm. Volné
seno alebo seno lisované do balikov sa méZe na obnovovanu plochu prepravit
samonakladacim privesom a rozhodit vidlami alebo obracacom sena. Je potrebné si
uvedomit, Ze velké baliky sa vo vSeobecnosti tazko uskladnuju a tazko sa s nimi
manipuluje. Jednou z mozZnosti pouZitia okrahlych balikov, je rozvinat ich nadol (na
svahovité plochy) alebo rozfukat nasekany material Specialnymi pristrojmi, pricom
vysledky druhej technoldgie nie su vidy uspokojivé. Pouzitie malych balikov sa
odporuca do problematickych oblasti alebo oblasti, ktoré nie st dostupné vozidlam.

V zavislosti od tlaku lisovania maju tieto baliky hmotnost 10 - 15 kg a méZu sa
rovnomerne rozloZit na obnovovanej ploche a nasledne rucne rozhodit. MnoZstvo
rozhodeného sena zavisi od obsahu semien a klimatickych podmienok v danom
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regiéne a nemalo by prekrogit 500 - 700 g suchej hmoty na m? (napr. Schiechtl, 1973;
Graiss, 2000). Je potrebné zabezpecit, aby sa semend, ktoré vypadli pocas skladovania
zhromazdovali a boli vysiate na obnovovanej ploche. Ak seno obsahuje velmi malé
mnozstvo semien, odporuca sa dodatoény vysev cielovych druhov miestneho pévodu.

Vyhody
& podobne ako pri vyrobe zeleného sena, potrebné zariadenie pre susenie sena
je k dispozicii na vacsine fariem
& VvSetky prace mdze vykonat farmar, ktory dordba krmoviny z trdvneho porastu
& suché seno mdze byt uchované a pouzité viac mesiacov po kosbe
& suché seno sa m6zZe pouzit ako mul¢ovaci material

Nevyhody
& suché seno nemdze byt pouzité ako krmivo
& suché seno je obvykle konzervované pri teplote prostredia, kli¢ivost semien je
preto nizZSia v porovnani so semenami z mlatenia acesania, ktoré su
uchovévané na chladnom a suchom mieste

Zaver

Vhodny pre vSetky typy zdrojovych aobnovovanych pléch, ked nie je dostupné
Specifické zariadenie na zber semien (napr. mlatacka) a ked sa pozberany materiél
neda ihned' transportovat na obnovovanu plochu. AvSak zatravnenie by malo byt
urobené do jedného roka po zbere.
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4. SPOSOBY ZISKAVANIA OSIVA Z POLOPRIRODZENYCH DRUHOVO BOHATYCH
TRAVNYCH PORASTOV

Metodicky postup ziskavania divorastucich druhov trav, datelinovin abylin
(Sramek et al., 2001)

a) zber semien v prirode

— zbery na doteraz dochovanych, druhovo pestrych lukach, pri ktorych sa
oddelene po rastlinnych druhoch zbierané zrelé semend, vacsinou
v kvetenstvach

— vymlat a pozberovéa Uprava semien - suenie, cistenie, skladovanie

— pouZitie semien priamo do zmesi na obnovu druhovo bohatych
porastov, alebo najskodr k zaloZeniu pofnych semenarskych pléch pre
ziskanie vacSieho mnozstva semien jednotlivych druhov

b) oneskoreny zber druhovo pestrého li¢neho porastu ,,na semeno“

— zber sena pokial mozno v réznych ¢asovych terminoch, semena ziskané
vypadnutim na podlahu sennikov alebo presievanim cez sito sa pouZiju
na vysev spolu s odpadom

— kombajnovy zber lu¢neho porastu vroznych terminoch podfa doby
zrelosti skupin rastlinnych druhov pri tomto menej odskuSanom
spdsobe musi vidy nasledovat doésledné oSetrenie hmoty (zniZovanie
teploty, vysusSenie)

Osivo autochtonnych druhov rastlin ziskavame z poloprirodnych travnych porastov
s vysokou prirodnou hodnotou nasledovne:

4.1. Rucny zber semien

Tento spbsob ziskavania semien je
najjednoduchdi a prirode najblizsi. Je
pomerne ¢asovo harocny, pretoZe je nutné
dbat na spravnu determinaciu a zrelost
semien, navyse vela druhov dozrieva
postupne. Pri zbere semien na chranenom
Gzemi je zber mozny len s povolenim organov
ochrany prirody. Odporica sa dodrZiavat
sposob zberu semien podla metodiky od
Holubca (2007). DéleZita je presna
dokumentécia pévodu a zaznamenanie vegetacie, formou fytocenologickych snimkov
na zdrojovych biotopoch. Ruény zber by sa mal vyuZit v pripade druhov, ktoré su pre
pripravované zmesi zasadné a ich pestovanie v kultare je bud' technicky zloZité alebo
nevhodné z hladiska vysokého rizika genetickej erézie. Zber vo volnhej prirode sa
vyuZiva hlavne pre ziskanie materialu pre Slachtitelské a mnozitelskeé Ucely.
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4.2. Zber semien kefovym zberaéom

Jednou z dalSich moZnosti ako ziskavat osivo k zaloZeniu druhovo bohatého porastu
je pozberat zrelé semena, pricom porast zostava neporuseny a rastliny ponechané v
poraste tak mézu pokracovat v raste a vyvoji. K tomuto Ucelu je mozné pouzit zberac
semien (Jongepierova a Pokova 2006a; Jongepierova, ed., 2008). Vyhodou je mozZnost
opakovane vycesavat ten isty porast aj viac krat po sebe, v zavislosti na tom, ktoré
semend su prave zrelé. Umoznuje pozberat ako skorSie tak neskorSie dozrievajuce
semena. Je mozné ho pouZit aj na svahovitych pozemkoch, ktoré su pre klasicky
kombajn tazko pristupne.

Princip prace zberu:

Jedné sa o pridavné zariadenie, ktoré méze byt nesené vpredu alebo na bocnej strane
traktora. Jeho podstatou je horizontdlne zavesend rotujica kefa, ktord vycesava
semend. Prad vzduchu vytvoreny rotacnou kefou uloZi oddelené semena do
zésobnika za kefou. Zozbierany material obsahuje asi 30-45 % zrelych semien,
ostatok predstavuju casti stoniek, listov a kvetov (Jongepierovd, Pokova 2006a;
Scotton et al. 2012). Zariadenie je schopné pozberat aZz 0,5 ha/hod, kde sa ziska az 15
-75 kg /ha suchého a vycisteného osiva.

Prid vzduchu - smer
unisania semien

Semena

}1‘::::;1” Prebytotny
: I"zr] uch _J [
l

Smer jazdy

Travay porast

Schéma ziskavania semien kefovym zbera¢om podla Beisela (1983);
zdroj: http://www.dpi.nsw.gov.au

Na Slovensku nie st zatial s kefovym zberac¢om skisenosti. V Ceskej republike sa
pouZiva od roku 2007 a bol zostrojeny podla vzoru ziskaného od firmy Emorsgate
Seed z Velkej Britanie. V rokoch 2007 - 2010 sa touto metddou podarilo kazdoroc¢ne
ziskat asi 1000 kg osiva tvoreného predovsetkym stoklasom vzpriamenym (Bromus
erectus) a dalSimi druhmi trav dozrievajucimi zaciatkom jdla. Bolo tak mozné predist
priddvaniu komerc¢nych druhov trav do regionalnej zmesi. NeskorsSie vycesavanie
porastu v auguste av septembri zamerané na osivo bylin je menej efektivne. Nie
vSetky byliny sa daju zberat tymto spésobom. Nehodi sa napriklad pre druhy rastuce

21


http://www.dpi.nsw.gov.au/

nizko pri zemi ciernohldvok obycajny (Prunella vulgaris), alebo aj pre druhy, ktoré
semena tazSie vypadavaju datelinoviny (Trifolium sp., Lotus, Medicago, Anthyllis)
(Jongepierova et al., 2012). V Ceskej republike sa ako najmenej Uspesny prejavil
spOsob obnovy zaloZenia porastu vysevom semenného materialu ziskaného z jedného
terminu zberu kefovym zberacom. Pri¢inou nedspechu je nedostatocné mnozstvo
ziskaného semenného materialu (1,5 g.m™) a silny konkurenény tlak ruderalnych a
inych neziaducich druhov. Ako najvhodnejsi termin zberu sa javi zaciatok mesiaca jul
(k ziskaniu semien travnych druhov) a prva, pripadne druhd, polovica augusta v
zavislosti od priebehu pocasia (k ziskaniu semien bylin a datelinovin). V tomto obdobi
jednotlivé druhy trav, bylin a datelinovin produkovali najvacSie mnozstvo semien
(Frei, 2014).

Vyhody

& ruény prenosny zbera¢ mozno pouZzit pre vdetky terény, velmi svahovité a
nerovnomerné alebo ekologicky citlive, tahané alebo c¢elne nesené mozno
pouZit na mierne strmych a nerovnych miestach

& velmi nizke (ru¢né typy) alebo nizke (privesné tahané zariadenia) prevadzkové
naklady

% kedZe sa porast nekosi, je mozné zberat rovnaké plochy v réznych terminoch
pocas toho istého obdobia

Nevyhody
% nizka efektivnost prenosnych typov a len stredne nizka tahanych a celne

nesenych typov pri pouZiti kefy smerom nahor na vysokych travnych
porastoch, nie je mozné zberat nizko rastuce druhy nizSie ako 20 cm

& s vynimkou ruénych modelov kolesa pouZitych strojov a zariadeni mozu
poskodit travny porast a pddu, ¢o mo6ze byt problém u vzacnych druhov.

Zaver

Dobry pre nie velmi nakladny a stredne efektivny zber aj na svahovitych a nerovnych
zdrojovych plochéch. Ziskané semeno uloZené v chladnicke sa méZe pouzivat dihy ¢as
po zbere.

f fed R
Kefovy zberac - vyrobca Jifi Tome$ Detail vy¢esavanych semien

CHKO Bile Karpaty (foto S. Pollak)
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Aj v Rakusku na zber autochtonnych druhov pouZivaju zbera¢ semien (vid obr.)
(Krautzer a Potsch, 2009). Najnovsie informacie o sp6soboch ziskavania rastlinného
materialu v Rak(sku av Ceskej republike vramci spoloéného rieSenia projektu
SALVERE uvadza (Scotton a Sevéikova, 2017).

Kombajn s kefovym zberacom na zber zrelych semien autochténnych druhov v mnofZitelskej
Skolke Raumberg - Gumpenstain v Rakusku (foto Jan Novak)

4.3. Kombajnovy zber semien

Dal$im ¢astym sposobom je zber semien kombajnom uréenym pre obilniny. Je to
jeden z moznych spdsobov zberu, kedy sa ziskava vacsie mnozstvo osiva. V porovnani
so zberom kefovym zberacom, vSak so sebou prinasa radu nevyhod. Podmienkou
pozitia kombajnu je dostatok travnych porastov na pristupnom teréne, ktory nesmie
prekrocit svahovld dostupnost kombajnu a zaroven sa na nom nesmu vyskytovat
nerovnosti, ktoré by staZovali pracu zberu. Druhou ¢astou nevyhodou je upchavanie
sit vo vnutri stroja, ¢o je spdsobené roznymi velkostami semien a hlavne necistotami
¢i drobnymi zvySkami rastlin. Prave tato rozdielna velkost semien a ich hmotnost
zvySuju ¢asovl naroc¢nost na nastavenie stroja (Jongepierova aPokova, 2006a,b).
Semena su zbierané kombajnom v dobe optimalnej zrelosti ciefovych druhov priamo
v zdrojovom luénom poraste. Vyska kosby zavisi od hustoty porastu a od charakteru
porastu. Zozbierany material obsahuje zmes semien a ostatkov stoniek, listov a
kvetov. Po jeho ususeni je podiel semien 25 - 60 % (Scotton et al., 2012; Semanova
a Sevcikova, 2012). Efektivita zberu: stredna az vysoka (50 - 80 %).
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Vyhody
& ziskanie vaéSieho mnozstva materialu vhodného k zatravriovaniu

Nevyhody
% limitované mnozstvo zastupenych druhov dané rozdielnou dobou dozrievania,
r6znou velkostou semien a vyskou rastlin
&% pouZitie kombajnu je obmedzené svahovitostou a nerovnostou terénu na
plochéach, kde sa materiél zbera.

4.4. Zber vakuovym zbera¢om

Vakuovy zbera¢ nasava semena cez
prad  vzduchu  cepefami,  ktoré
poharaju motor. Semené su nasavané
na konci plastovej rarky (10-15 cm v
priemere) a zhromazduju sa v jemnom
sietovinovom vrecku na konci rarky.
Semena sa zachytia vo vrecku a prud
vzduchu vyfukuje von. Vrecko treba
¢asto vyprazdnovat, aby sa nezastavilo
odsavanie. Castejsie pouzivané modely
su lahko prenosné ruc¢né zariadenia,
ktoré boli pévodne zostrojené pre zber
opadaného listia ~a  dalSieho
zahradného odpadu, v pripade potreby
sa mierne upravuju podla potrieb
zberu semien. Vzhladom k tomu, Ze
sacie plastové rarky maja  maly
priemer, metéda méZe byt UspeSne
pouZita pre zber malych pléch.

Vakuovym zbera¢om, sa mo6zZu zberat
vSetky druhy semien, ale je uZito¢ny najma pre zber druhov s pocetnymi a jemnymi
semenami, lahko odstranitefnymi a blizko pri zemi (Cole et al. 2000).

Vyhody
% MozZno zberat semena v nerovnom teréne a na svahoch, da sa predist zberu
nezelanych druhov. Zaroven je mozné zbierat akykolvek porast (najma druhy s
jemnymi vypadavajicimi semenami).

Nevyhody
« Nizka efektivita zberu a moZnost pouZitia na plochach o malej rozlohe.
Niektoré modely vedl semené cez ¢epele, ktoré mézu poskodit semeno.
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Zaver

Pomocou ru¢nych modelov za hodinu zberu mozno ziskat 100 - 200 g cistého semena.
Tato metoda je vhodné aj na malé plochy, vietkych typov a na druhy s pocetnymi a
jemnymi semenami, ktoré mozno fahko odstranit a pozberat blizko pri zemi.

Medzi dalSie, ale malo pouZivané spdsoby ziskavania osiva uré¢eného k obnove patria:

45. Vymlat sena

Je to spbsob zahtnajlci zber sena a jeho vymlatenie na farme bud mlatackou alebo
kombajnom. Vyhodou je moZnost pouZitia vymlateného materialu ako krmiva.
Nevyhodou je velmi nizka efektivita zberu kvéli stratam pri kosbe a mlateni.

Vyhody
& mozZnost pouZitia Standardnych strojov pre zber obilia
& mensi objem rastlinného materialu
& po vysuSeni sa vymlateny material m6Ze uchovavat na chladnom a suchom
mieste maximalne 2 roky

Nevyhody

& Vvysokéa cena zariadenia: avSak na mnohych farméach st kombajny dostupné a
preto si ich mozno prenajat za nizke ceny

& Vvysoké naklady na adrzby strojov

& pre velké kombajny obmedzena preprava

* kolesa pouZitého tazkého zariadenia mézu poskodit travny porast, co moze byt
problém pre vzéacne druhy

& nie vhodny pre prilis svahovité alebo nerovné plochy

Zaver

Dobry pre vysoku efektivitu zberu na nie prili§ svahovitych zdrojovych plochéach.
Ziskané semeno uloZené na chladnom suchom mieste sa méze pouZit maximalne 2
roky po zbere.

4.6. Uhrabky zo sena

V oblastiach, kde sa pbévodné, druhovo bohaté trdvne porasty eSte vyuzivaju
tradicne a seno sa stale skladuje v stodolach (humno), nahromadena zmes semien
a ulomkov listov a stebiel sa mdze zamiest a pouzit na obnovu. Velké mnozstvo
Uhrabkov sa vyprodukuije, ked' sa seno skladuje volne a plevy sa oddelia pri uloZeni. V
skutoénosti, plevy zo sena boli najcastejSie pouzivané osivo kym sa nezacalo
s pestovanim krmovin na semeno. Stc¢asné technika balikovania sena uz neumoznuje
produkciu velkého mnoZstva Uhrabkov (Scotton et al., 2010). Ked' je dostupné seno s
Uhrabkom moZze to byt efektivny spdsob ako ziskat prirodné semena z poloprirodnych
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travnych porastov za predpokladu, Ze sa reSpektuju niektoré podmienky. Seno spolu s
Uhrabkami by sa malo zo sennika vyhrabat kaZzdua jar, uskladnit na chladnom
a suchom mieste a pouzit do niekolkych mesiacov, inak sa straca kli¢ivost. Dalej, aby
sme sa uistili, Ze semena obsiahnuté v Uhrabkoch su z prirodzenych ekotypov,
musime si byt isti, Ze vSetky luky, odkial seno pochadza, su poloprirodné travne
porasty. Specificky spdsob, ako vyprodukovat seno z kvetov je susit seno na rebrine.
Pomocou tejto metddy sa ziskalo 4 -7 kg semennej zmesi z Bromion vegetacie, ktora
obsahovala v priemere 50 druhov (Jongepierova a Pokova, 2006a). Ziskavanim osiva
z Ghrabkov zo sena sa zaoberala aj ZO CSOP Kosenka vo Valasskych Kloboukach.
Nemecka spolocnost pre krajinné planovanie doporucuje minimalny vysevok vo vyske
50 g a maximalny 250 g Ghrabkov na m? (Schubert, 2009). Rozhadzovanie sa spravidla
vykonava rucne. Tymto sposobom aj zahrani¢ni farmari dosievaju luky na zvySenie
druhovej diverzity travnych porastov. Prave zahrani¢ni farmari, ktori uprednostriuju
kvalitu ZivociSnych produktov, pasu dobytok prave na pestrych alpskych Iukach
a nechavaju si cast takychto Iuk dozriet, aby ziskali semend, ktoré pouZiju na obnovu.

Vyhody/Nevyhody/Zaver
Naklady na ziskavanie semien touto metddou su nizke, ale len zriedka ju mozno
vyuzit, pretoze v sG¢asnosti sa seno balikuje. U¢innost je extrémne nizka (10-20 %
z celkovej Grody semena).

4.7. Materidl ziskany z hrabania

Rucna technika zberu: pdda pokryta nizkymi druhmi rastlin sa pohrabe a pozberaju
sa vegetativne ¢asti machov, liajnikov a vysSich rastlin, rovnako ako semena a casti
z pbdnej semennej banky. PouZité nastroje su hrable s pevnymi alebo pruznymi
zubmi (hrable pre pddu alebo na travu a listie). TA&to metdda je vhodna na zdrojové
porasty s riedkou vegetaciou suchych spoloc¢enstiev bohatych na machy a lisajniky.
Vzhfadom na nizku produktivitu zdrojového porastu, mnoZstvo pohrabaného
materidlu na m* je pomerne malé, ale mbze obsahovat mnohé machy a ligajniky.
Podla mnozstva biomasy a obsahu semien, pomer zdrojovej plochy ku obnovovanej je
od 4:1 do 1:1 (Stroh, et al., 2002) a hrubka aplikovaného materialu méze byt 1-3 (5)
cm. Material sa moze rozhodit ru¢ne alebo pomocou rozmetadla.

Vyhody/Nevyhody/Zaver
Metoda sa hodi na nizke typy porastov, ale zber velkého mnozstva je naro¢ny. SIUZi
ako doplnkova metoda pouZitefna v konkrétnych situéciach.

4.8. Prenos maciny

Macina z travnych porastov je velmi vhodna pre rychlu obnovu pévodného
druhového zloZenia (Kirmer aTischew, 2006). Metdda prenosu pédnych blokov
svegetaciou sa pouziva jednak pri zachrane cennych spoloéenstiev ohrozenych
Uplnym zni¢enim alebo ako zdroj materidlu regionalneho pdévodu z hodnotnych
spolocenstiev pre rekultivaciu poSkodenych pléch. Na strmych svahoch (napr.
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lyZiarske zjazdovky), musia byt travne koberce pripevnené drevenymi alebo Zeleznymi
klincami (Krautzer et al., 2006). V zahrani¢nej literatlre sa doporucuje prenos blokov
o velkosti 0,5 m x 0,5 m, ale je moZné prenasat aj mensie bloky.

Technoldgia prenosu posekanej maciny sa odporuca ako jednoduch$i a lacnejsi
spdsob v porovnani s prenosom celej maciny. Na Slovensku bol prenos maciny
pouzity napr. v CHKO Zahorie pri obnove spolocenstiev aluvialnych 10k rieky Moravy
(Seffer et al., 1999).

Vyhody
& ochrana genetického potencialu prendSaného travneho porastu
% malé alebo stredné naruSenie prendSaného porastu (v zavislosti od pouZitej
mechanizacie a charakteristiky obnovovaného stanovista)

Nevyhody
& vysoké naklady

& potreba neStandardnych zariadeni na premiestriovanie zeminy

Zaver
Vhodny na ochranu cennych rastlinnych spolocenstiev napr. chranené Uzemia, ktoré
by sa mohli znicit infraStruktrnymi pracami.

27



5. OBNOVA DRUHOVO BOHATYCH LUK
5.1. Priprava obnovovanych ploch

Prvym krokom pri zakladani a obnove druhovo bohatych travnych porastov, a
déleZzitym faktorom, ktory podmieriuje UspeSnost obnovy je hodnotenie lokality a
priprava obnovovanej plochy, tak aby sa vytvorili optimalne podmienky pre klicenie
a uplatnenie zakladanych druhov. Pri zakladani biotopov sa musia velmi prisne
posudzovat rizika ich osobitné poZiadavky na pddne vlastnosti, zasobu Zivin, riziko
erozie, konkurencné vztahy s ostatnymi druhmi rastlin, termin vysevu rastlinného
materialu, dostupnost semien a rastlinnych materidlov a podobne (OAG 2000).
Priprava stanovista, pokial ide o regeneracné opatrenia na druhovo chudobnych
travnych porastoch, alebo pody leZiacej uhorom, méa dva hlavné ciele: znizenie
konkurencie existujucej vegetacie a zniZzenie obsahu Zivin v pode.

5.2. Zakladanie porastov na ornej péde

Predsejbova priprava

Délezité je zniZenie obsahu Zivin v pbdde a obmedzenie burin v pddnej semennej
banke. Orba pluhom alebo rotavatorom je Standartnou metédou obnovy byvalej
ornej pody. Plochy s vysokym obsahom Zivin a semien burin vo vrchnej vrstve pody
odportacame zorat pomocou hlbokej (24 - 30 cm) az velmi hlbokej (nad 30 cm) orby,
tak aby sa spodna vrstva dostala nahor. Ak sa vyskytuju na ploche kamene, musia sa
pozberat avyniest z obnovovanej plochy, aby v pripade kosenia nedochadzalo
k poSkodeniu strojov. Plochy opustené dlhdiu dobu méZu byt zaburinené najma
pyrom plazivym (Elytrigia repens), pichliacom rofnym (Cirsium arvense), Stiavom
tupolistym (Rumex obtusifolius). Tieto burinové druhy moézu byt vaznou prekazkou
obnovy druhovo bohatého porastu a preto je treba ich vyskyt potlacit. Casté branenie
za suchych podmienok moze byt najlepSim mechanickym spésobom potlacenia burin.
Na zaver je potrebné povrch pbédy zavalcovat.

Vysev

Pre priamy vysev sa pouZiva ziskané osivo z vy3Sie uvedenych metdd okrem
zeleného sena. Vacsina semien dozrieva neskoro v lete alebo na jesen. Termin vysevu
mbézZe byt jarny alebo jesenny, ked je v pdde dostatok vliahy. Semena mnohych
bylinnych druhov potrebuju pre narusenie dormancie kolisanie teploty a vihkosti. To
znamena, Ze tieto druhy budu klic¢it aZz nasledujucu jar. Byliny vysievané na jar kli¢ia
dihSiu dobu po vyseve (napr. aZz na jesen), ¢o znizuje moznost ich uchytenia, ak je uz
porast zapojeny. V podhorskych oblastiach by sa mala obnova vysevom uskutocnit na
zaciatku vegetacného obdobia, v obdobi od marca do maja, aby sa zachytila zimna
vlaha, v praxi sa obvykle obnova uskutoc¢riuje koncom leta az zaciatkom septembra.
Vysevné mnozstvo (v zavislosti od dostupnych ¢istych semien) sa pohybuje medzi 2 -
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5 g/m?, az do 30 g/m* , pricom skutoéné mnozstvo semien by malo byt v stlade s
doporu¢enim 2000 aZ 5000 kli¢ivych semien na m?. Pri vyseve samotnom je v prvom
roku vhodné vyuzit kryciu plodinu napr. ovos, ktora napomaha eliminécii nastupu
burin tesne po obnove. Po vyseve je potrebné plochu zavalcovat. V pripade zaloZenia
kvetnatej IUky regiondlnou zmesou je optiméalne vysevné mnozstvo 20 kg/ha.

Rozhodenie biomasy z druhovo bohatych travnych porastov

Pri aplikacii biomasy z druhovo bohatych travnych porastov je délezité mnozZstvo
rastlinného materialu, ktoré sa bude rozhadzovat zo zdrojového porastu na
obnovovanu plochu. Ako vhodny ukazovatel sa povazuje pomer velkosti zdrojovej
plochy k obnovovanej (donor - receptor). Pomer velkosti zdrojovej plochy k
obnovovanej ploche je zavisly od produkcie biomasy, obsahu semien a poZiadaviek na
obnovu. Pohybuje sa v rozpéati od 1:2 pri vegetacii s vysokou produkciou biomasy a
velkym obsahom semien aZ po 8:1 pri nizkej vegetacii s malou pokryvnostou. Na
plochach ohrozenych erdziou alebo vysychanim sa odporuca aplikovat 1-2 kg cerstvej
biomasy na m?, ¢o predstavuje nastielku vo vyske 50 - 100 mm. Na rovnych plochéach
a plochach ktoré nie su ohrozené eroziou je mozné zniZit mnozstvo na 0,5 - 1 kg
gerstvej biomasy na m?, tj. aplikacia na vysku 30 - 50 mm. Podra nasich zisteni,
optimalny je pomer 2:1, ¢iZe seno zo zdrojovej plochy sa pokosi z dvojnasobne vacsej
plochy nez je plocha obnovovana.

5.3. Obnova degradovanych travnych porastov

Pre Uspesné zavedenie novych druhov do druhovo chudobnych travnych porastov
sa porast musi pokosit do vysky 3 - 5 cm. Néasledne je nutné mechanické narusenie
travnej maciny. Tato operacia sa méZe urobit manualne ru¢nou motykou alebo
technoldgiou. Niekolko vysledkov ukazalo, Ze ¢im je zasah anaruSenie travneho
porastu silnejSie, tym je vysSia miera Uspesnosti zavedenych druhov (Walker et al.,
2004; Golinski 2001; Holzel et al., 2006). Rotavatorom sa narusi cely povrch, alebo sa
len rotac¢ne vyfrézuju drazky ako sa to robi pri pdsovom priseve. Vzapati sa plocha
zaseje azavalcuje. Alebo sa na plochu rozptyli posekané seno azavalcuje. Takyto
postup sme poutZili aj pri obnove degradovaného porastu kostravy trstovnikovitej
v Liptovskej Teplicke (Hanzes et al.,2012).
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6. TECHNOLOGIE PRE VYSEV SEMIEN UREENYCH K EKOLOGICKE]J OBNOVE
6.1. Ruény vysev

Rucny vysev je najjednoduchSou metodou vysevu semien. Pred vysevom by sa malo
osivo rozdelit na dve polovice a kazda polovica sa vyseje na cell plochu s tym
rozdielom, Ze druha polovica sa vyseje kolmo na smer prvej polovice. Tymto
spdsobom moZno predist vysevu nadmerného mnozstva osiva na niektorej casti
pozemku alebo naopak nedostatku osiva na inej ¢asti plochy. Pri vyseve sa odporuca
pouZit nadobu na osivo. Ruény vysev je niekedy jediny prakticky spésob obnovy
vzdialenych pléch, bez moZnosti pristupu vozidiel alebo na mensich plochach.

Rucny vysev vymlatu z nadoby na osivo Ako sa sialo v minulosti na Slovensku
(September 2009, foto Anita Kirmer) (obec Sumiac, rok 1950)
6.2. Prisev

Skasenosti s obohacovanim travnych porastov dosievanim bylin a regionalnych trav
do existujacich travnych porastov s na Slovensku nepatrné.
Vacsinou sa prisev uskutoc¢nuje formou komerénych, nepévodnych druhov trav na
zvy3enie produkcie biomasy. Touto problematikou sa zaobera aj NPPC - VUTPHP
Banska Bystrica (Michalec et al., 2014) a VURV Praha - Ruzyrie, Vyzkumna stanice
travnich ekosystema Jevicko. Vramci pokusov vJevicku sa realizoval aj pokus
s dosievanim bylin do existujuceho trdvneho porastu formou pésovych prisevov
(Kohoutek et al., 2000). Vysev dalSich cielovych druhov do obnovovanych travnych
porastov sa ukéazal ako vhodna metdéda obnovy lUk v Bielych Karpatoch (Ceska
republika), kde sa z dodato¢ne prisiatych druhov s vysevkom 0,5 g na m? nakoniec na
pokusnych plochach objavilo 94 % a Ziadny z nich neustUpil pocas piatich rokov
experimentu (Frarikova a Tichy, 2008). Revitalizaciu prisevom semien autochténnych
druhov rastlin do maciny disturbovaného travneho porastu ako prvy na Slovensku
uskutocnil Novak (1998) vkonvenénych podmienkach CHKO StrdZovské Vrchy -
Chvojnica.
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6.3. Hydroosev

Hydroosevom sa zakladaju porasty na tazko pristupnych astrmych svahoch.
Prudnicou z cisterny pomocou cerpadla pod vysokym tlakom sa nastrekuje na plochu
suspenzia z vody, osiva, hnojiva, organického materialu na zlep3enie vlastnosti pody,
napr. raSelina, kompost; mul¢ovaci materidl — celuléza, buni¢ina, slama, seno;
protierdzna Zivicova prisada, doplnend Zivinami na zaklade zistenych fyzikalnych a
chemickych vlastnosti p6dy. Pomocnymi materialmi je stelivovy material (slama, stare
seno, pokosena travna fytomasa) na zabranenie vplyvu vysokej teploty alebo mrazov,
mriezkova prirodna biotextilia, prip. prirodné rohoze. Na strmych svahoch sa moze
zmes osiva a hnojiva nastriekat na jutovu siet pripevnenu klincami. V extrémnych
pripadoch (napr. v alpskych oblastiach) sa moéZe hydroosev urobit aj z vrtulnika.

V Rakusku boli demonstrované vysledky obnovy dialhi¢cného svahu hydroosevom
komercnou aregionalnou zmesou osiv ardznymi technolégiami Upravy povrchu
(mul¢, navoz ornice) (Krautzer et al., 2007; Krautzer aKlug, 2009). Hydroosev sa
pouZil aj pri Uprave svahov, nasypov, mostnych opor na Useku rychlostnej cesty R2
Pstrua - Krivan. Hydroosev so slamou bol pouzity aj pri obnove horskych svahov
lyZiarskych zjazdoviek a cestnych nasypov (Valihora et al., 2006). (vid' foto).
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Jednoduchy hydrosev pri obnove brehu Vlystuzeny svah po aplécii hydrobsevﬁ- »
rieky (foto B. Krautzer) rychlostna cesta R2 Pstrusa - Krivan

. o . M
et ;

Hydroosev so slamou pouzity prit’Jprave zjdovky
v NP Mal4 Fatra

6.4. Vysev pomocou vysievacich strojov a rozmetadiel

Plochy dostupné vhodnym mechanizaénym prostriedkom, kde nie je vysoka
svahovitost, je mozné velkoplodne osiat konvenénymi polnohospodarskymi strojmi -
sejackami za velmi prijateflnd cenu. Podmienkou je dostato¢nd homogenita
vysievaného osiva. Ak nie je zabezpecéeny dostatocny prietok osiva, musi sa pouzit ina
metdda.

Castou chybou je prili§ hlboka sejba. Riesenim tohto problému, ktoré sa osvedgilo v
praxi je odstranenie vysevnych trubiek a volné vypadavanie semien zo zasobnika
osiva. Pri zmesi osiva, ktorému chyba homogenita, sa odporiéa neustéle
premieSavanie osiva v zasobniku dalSou osobou. V praxi mala Uspech montaz
pridavného protibezného hriadela. Vycistené, vymlatené a dobre preosiate luc¢ne
seno z kvitndcich lak mdZe byt vysiate beznymi vysievacimi zariadeniami. K vysevu su
vhodné aj rézne zariadenia na rozhadzovanie (napr. rozmetadlo priemyselnych
hnojiv).
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7. ZATRAVNENIE ORNEJ PODY
7.1. Zatravnenie regionalnymi zmesami

Regionélna zmes je osivo, ziskavané, mnozené a pouzivané vo vnutri danej oblasti
pévodu bez vstupu Slachtitelskych procesov (Kirmer a Tischew, 2006; Semanova
a Sevcikova, 2012). Toto osivo sa ziskava dvomi spdsobmi:

- zberom semien jednotlivych druhov na zdrojovej ploche a ich naslednym
pestovanim v mnoZzitelskych porastoch
- priamym zberom z poloprirodzenych travnych porastov

Vyhodou tejto metody je fakt, Ze pri obnove sa aplikuju autochtonne druhy s
prislusSnym genetickym materidlom. Takéto rastliny su casto podstatne lepSie
adaptované na miestne pomery ako Slachtené kultivary trav.

Vysev (alebo aplikdcia) zmesi by mal byt viazany na rovnaka oblast p6vodu
zdrojovych rastlin (Semanova a Sev¢ikova, 2012).

Vyhody:
& zvySovanie/udrZanie diverzity na izemiach s ochrannym rezimom
& reSpektovanie miesta pdvodu zdrojovych rastlin a tym zabranenie genetickej
erozie rastlinnych druhov
&% regionalne travino-bylinné zmesi sa vyznacuju vysokou druhovou bohatostou
a vy$sim zastUpenim bylin na dkor trav.

Nevyhody:

« finanéne velmi naro¢ny spdsob obnovy (najma vo faze ziskavania semien)

& divorastuce druhy bylin sa ziskavaju ruc¢ne, ¢o zvySuje ich cenu a tym i cenu
celej regionalnej zmesi. Napr. v CR je cena takejto zmesi 700 K&/kg (28 €). Pri
vysevku 20 kg.ha™ je potom cena osiva 560 €/ha

& limitujdci je dostatocny vyskyt zdrojovych ploch v okoli obnovovanej plochy.

Vysev regionélnych zmesi

Z&kladné druhy su ziskavané zberom diaspor v prirode, mnozené v semendrskych
kultirach a mieSané do zmesi, ktoré svojim druhovym zloZenim a zastupenim
jednotlivych komponentov zodpovedaju poZadovanému typu cielovej vegetécie.
Odporuceny vysevok je 3 aZz 5 g/m® Z hadiska pdvodu a prirodzeného vyskytu sa
doporucuje pouZivat semena, pochadzajuce zo zberu z rastlin vliastného Uzemia.

Pozitivnou strankou regionalnych travino-bylinnych zmesi je aj ich vysok& druhovéa
bohatost a vysSie zastUpenie bylin na uUkor trav. Biologickd hodnota zasiateho
travneho porastu je potom ovela vacSia, lebo diverzita bylin umoznuje tieZ vacsiu
diverzitu Zivocichov, ktoré su na pritomnost bylin potravinovo ¢i inak viazane,
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predovietkym hmyz. Medzi bylinami st navySe mnohé liecivé druhy, ktoré zvysuju
dietetické vlastnosti krmu.
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Vela ekologickych polhohospodarov ijednotlivcov ma o tieto ,kvetnaté* zmesi
velky zaujem, je vSak problém ich ziskat. Aj zo strany ochranarov sa vyZaduje pri
obnove naruSenych biotopov pouZit osivo alebo rastlinny materidl miestneho
pbvodu. Na Slovensku nie su takéto zmesi s divorastucimi ekotypmi k dispozicii.
Jedinou firmou v Ceskej republike, ktord sa komeréne zaoberd semenarskou
problematikou trav a bylin z pévodnych ekotypov je Planta Naturalis (Markvartice u
Sobotky). Ma Siroky sortiment trav a bylin (takmer 2000 druhov rastlin), avsak
nezohladnuje pdvod osiva, regionalitu. Zameriavaju sa hlavne na kvetnaté laky, az 90
% zmesi tvoria byliny, nazvy zmesi si napr. ,Ceska kvétnice, Horska louka,
Kopretinovd louka, Zamecka louka“ ainé. Na Slovensku je najvyznamnejSim
pestovatefom liecivych bylin Agrokarpaty, s.r.o. Plavnica, ktory v ekologicky
nezatazenom prostredi Pienin a Magury pod Vysokymi Tatrami pestuju liecivé
rastliny, pricom vyuzivaju aj divorastice druhy rastlin. SU najvacsimi producentami
vyroby liecivych ¢ajov na Slovensku.

V Ceskej republike st v poslednych rokoch pripravované tzv. regionalne zmesi
vramci programu Ceského svazu ochrancd prirody Obnova luk, napr. (CHKO Bile
Karpaty). Semenarstvom sa zaoberaju aj OSEVA PRO s.r.0., 0.z. Vyzkumna stanice
travinarska Roznov - Zubri (hlavne travy), Vyzkumny Gstav picninarsky Troubsko, spol.
s.r.o. (datelinoviny). Sac¢asné zmesi obsahuju hmotnostne 85 - 90 % trav, 3-5 %
datelinovin a 7-10 % bylin, pricom zhruba 30 - 40 % hmotnostnych % tvori semenny
materiél ziskany vycesavanim semien, tzv. kefovym zbera¢om.
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Certifikacia osiva

Semena potrebné k zaloZeniu novych poloprirodzenych travnych porastov je mozné
ziskat na trhu osiv divo rastacich ekotypov zatial len v niektorych stredoeurdpskych
krajinach ako je Svajciarsko, Nemecko a Rakusko.

V Nemecku bola vroku 2005 zaloZzena spoloc¢nost ,,VWW-Regiosaaten®, ktora
certifikuje druhovo bohaté osivo. Certifikat garantuje, Ze dané osivo pochadza z 22
regionov zdruzenych do 8 pestovatelskych oblasti. V Rakusku, kde je vytvorenych 10
regionov pévodu, sa osivovy materidl mnozi v 5 pestovatelskych oblastiach a udeluje
sa mu ceritfikat REWISA. V Ceskej republike boli navrhnuté 4 pestovatelské oblasti
regionalneho osiva: 1. Pohorie Ceského masivu aich podhoria, 2. Polabie a prifahlé
teplé pahorkatiny, 3. Panonskd niZina a prilahlé teplé pahorkatiny, 4. Karpatskée
pohorie a ich podhoria (Sevcikova el al., 2014).

Medzi semenarske spoloc¢nosti, ktoré ponukaju na zahranicnom trhu certifikované
regionalne osivo, patria Karntner Saatbau GmbH (Rakusko), Rieger-Hofmann GmbH
(Nemecko), Appels Wilde Samen GmbH (Nemecko), Wildsamen-Insel (Nemecko).

7.2. Zatravnenie komerénymi zmesami

Vysiatie semennej zmesi je Standardnym spdsobom zaloZenia travneho porastu,
hlavne premeny ornej pédy na trdvny porast. Viaceré organizécie a firmy (napr. aj
NPPC - VUTPHP, GRASRENOV Nitra - Ing. Vladimir Smajstrla, CSc.) pontkaju
Standardné semenné zmesi, ktoré sa skladaju prevazne zo Slachtenych druhov trav,
pripadne bo6bovitych rastlin (leguminéz), ako napr. matonoh trvaci, MHR-
medzirodové hybridy, kostrava li¢na, kostrava cervend, datelina lu¢na. Vyhodou
vyuZitia takychto komercénych travnych zmesi je ich dostupnost a pomerne nizka
cena. Nevyhodou je vSak skutoc¢nost, Ze casto ide o druhy, ktoré geneticky
nezodpovedaju lokalite a nemusia byt dostato¢ne dobre adaptované na miestne
podmienky.

Vyhody
& nizka cena komerénej zmesi
& dostupnost komercnej zmesi

Nevyhody
& nereSpektovanie lokalnych ekologickych podmienok (takze zkaznik plati i za
druhy, ktoré na danom mieste nie s schopné rast)
&% znacné riziko zavlecenia nepévodnych druhov do chranenych oblasti. Na tychto
Uzemiach so zvl&Stnym reZimom ochrany je pouZitie takychto zmesi proti
zmyslu ich ochrany.
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7.3. Podpora na zatraviiovanie ornej pédy v SR v ramci p6doochrannych opatreni
(PRV SR 2014 - 2020)

V ramci agro - environmentalnych klimatickych opatreni (Program rozvoja vidieka
SR 2014-2020) sa v rdmci podopatrenia “Ochrana proti erdzii pddy vytvaranim
stabilizujucich pasov” méze cerpat rocna platba na hektar pofnohospodéarskej pody.
V predchadzajucom programovom obdobi 2007-2013 to bolo podopatrenie
LZatrdvriovanie ornej pody*“. Hlavnym ciefom je zniZenie rizika erdzie pédy vytvaranim
stabilizujucich pasov. Uvedené postupy okrem ochrany zakladnych zloZiek Zivotného
prostredia (voda, pb6da) tieZ prispievaju k ochrane a zvySovaniu biodiverzity
prostrednictvom rozSirovania zelenych pléch (stabilizujlice pasy) a podielaju sa tiez na
zmiernovani klimatickej zmeny.

Podmienkou podopatrenia je:

& vstlpit do opatrenia minimalne s 3 ha pofnohospodéarskej pody vedenej v LPIS,

&% podmienkou operécie je rozdelit uZivand vymeru dielu p6dneho bloku ornej
p6dy na menSie casti vytvorenim minimalne 10 metrov Sirokych stabilizujucich
pasov, pricom dva najblizSie stabilizujuce pasy mézu byt od seba vzdialené
najviac 200 metrov po vrstevniciach,

& oObsiatie vytvorenych pasov uznanym osivom datelinotrav, lucernotrav alebo
travami na semeno v stanovenom termine,

& zatrdvnenu plochu minimalne 1 krat ro¢ne pokosit a pokosenu hmotu
odstranovat,

& zakaz aplikacie herbicidov na zatravnenych stabilizujucich pasoch pocas prvych
dvoch rokov,

& minimalna plocha stabilizujuceho pasu opravnena na podporu je 0,3 ha,

& vySka podpory: 50 €/ha.
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8. MANAZMENT PO OBNOVE

Prvé roky po obnovnom zasahu si plocha vyZaduje zvlast velki pozornost. Na
obnovovanych travnych porastoch je potrebné uskutoénovat udrziavaci typ
manazmentu, nakolko zanechanie obhospodarovania danej lokality méze mat
negativne nasledky na zlozenie spolocenstva, v horSom pripade sa mbZze postupne
vytracat aj samotny potenciél lokality. Bezny je vyrazny nastup burinnych druhov, v
horSom pripade niektorych invaznych neofytov. Tento proces méze byt do urcitej
miery zvratny opatovnym zavedenim pévodného managementu. Obnova je nielen
subor intervencénych zasahov pre povrchovu obnovu, ale je to viac ¢i menej trvaly,
aktivny proces, ktory vedie k vytvoreniu prirodzenej Specifickej vegetacie. VSeobecne
plati, Ze musime rozliSovat medzi fdzou oSetrovania porastu po zaloZeni a beznym
manazmentom lokality. Spravny manazment pocas zakladania je pre uspech obnovy
déleZity. Pocas prvych mesiacov (rokov) po zaciatocnom zasahu, musi manazment
umoznit uchytenie druhov aich dalSie rozsirenie. Obnovou travinnych ekosystémov
moéZzeme docielit obnovenie alebo zachovanie biodiverzity, zvySenie produkcie
ekosystémov, schopnost miesta zadrziavat prirodzene vodu alebo zniZenie rizika
erozie (Scotton et al., 2010).

Na ornej péde alebo na Uhoroch je o3etrovanie nevyhnutné uz v samotnom roku
obnovy, je dblezité vykonat odbuririovaciu kosbu. Zvlast na ornej p6de modze byt
uchytenie ciefovych druhov travneho spolocenstva ohrozené klicenim semien
burinnych druhov z pddnej semennej banky. Preto v prvych rokoch odporic¢ame
najprv eliminovat buriny skorym kosenim a s posunom kosby zacat az v dalSich
rokoch po stabilizacii druhového zloZenia porastu. Zvlast je to vhodné na plochach,
ktoré by susedili s vyuZivanou pofnohospodarskou pédou. Sirenie burin
z obnovovanych pléch by mohlo vyvolat v polnohospodaroch negativnu reakciu voci
obnove. Prva kosba je nevyhnutnd, akonahle je vegetéacia zapojena a nie je vidiet hola
pbda. Cielové druhy nie si kosbou poskodené, pretozZe su v Stadiu prizemnej ruzice
alebo v juvenilnom Stadiu.

Pri obnove degradovanych travnych porastov je najdolezitejSie naruenie travnej
maciny. Manazment pocas fazy obnovy by sa mal zamerat na boj proti Sireniu
pbévodnych trav a kliciacich burin z péddnej semennej banky. Na miestach s vysokou
produkciou sa na zniZzenie konkurencieschopnosti a obsahu Zivin v péde odporuca
odstranovanie biomasy. Pri kosbe vo vyske 10 cm sa da vyhnut naruSeniu rozvijajucej
sa vegetacie.

DéleZité informacie pre prax
& na malo produktivnych lokalitach nie je nutné odvéZat biomasu po pokoseni
vprvom roku. Mul¢ mdze vytvorit priaznivejSie podmienky pre Kklicenie
a vzchadzanie
& na produktivnych lokalitach sa odvoz biomasy doporucuje
& po zaloZeni mbéZe byt uchytenie arozSirenie cielovych druhov podporené
kombinaciou kosenia a pasenia. Na novo vytvorenych porastoch sa méze péast
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az po dostatocnom ulahnuti pbdy. V zavislosti na miestnych podmienkach
a hmotnosti pasucich sa zvierat to moze byt 1- 2 roky po obnove
& druhym a tretim rokom po obnove sa mézZe zacat s beznym manazmentom.

Kosenie je ¢asto najlepSim spésobom ako zachovat druhovo bohaté poloprirodné
travne porasty. Pocet a termin, pripadne pri nedostatku Zivin hnojenie sa doporucuje
vybrat podla Standartného manazmentu cielovej vegetacie. Na pédach bohatych na
Ziviny je tradi¢né kosenie bez hnojenia najvhodnejSie pre udrZanie vysokej druhovej
diverzity, pretoze postupne znizuje obsah Zivin v pdde.

Pasenie je doleZitym opatrenim kudrzaniu travneho porastu a uchovaniu
biodiverzity na strmych, alebo nerovnych miestach (svahy, cestné nasypy a pod).
Extenzivne pasenie ma pozitivny vplyv na travny porast a prinasa aj iné vyhody, ako
napriklad kultarnu a estetickt hodnotu.

39



9. PRIKLADY ZATRAVNENIA ORNEJ PODY A NARUSENYCH PLOCH V KRAJINE

NPPC - VUTPHP Banska Bystrica sa v poslednych rokoch podielal na rieeni dvoch
medzinarodnych projektov zameranych na obnovu druhovo bohatych travnych
porastov:

& projekt 2004-2006 - ,,Successful Restoration and Rehabilitation Accompanying
Infrastructural Interventions* ,SURE* (Uspe$na obnova po infrastrukturalnych
zésahoch)

&« projekt 2009-2011 - ,Semi-natural grassland as a source of biodiversity
improvement” ,,SALVERE" (Poloprirodzené travne porasty ako zdroj zlepSenia
biodiverzity)

9.1. Projekt 2004 -2006 ,,SURE“

Cielom medzinarodného projektu ,Successful Restoration and Rehabilitation
Accompanying Infrastructural Interventions, ,SURE“ (Uspe$na obnova po
infraStrukturalnych zasahoch), ktory sa rieSil v rdmci Spoloc¢nej iniciativy INTERREG I
B CADSES v rokoch 2004 — 2006, bolo uviest do praxe také technologické postupy,
ktoré by podporovali ekologicki audrzatelnd obnovu krajinného pokryvu
v extrémnych podmienkach priestorov po banskej taZbe, lyZiarskych svahov
a cestnych nasypov. Na rieSeni projektu sa okrem Slovenskej republiky podielali
partneri z Rakuska, Talianska, Nemecka, Grécka a Ceskej republiky (Valihora et al.,
2005, 2006).

Hlavnou myslienkou projektu bolo porovnavanie Uspesnosti revitalizacie rastlinného
krytu naruSenych adegradovanych U(zemi pomocou dvoch typov osiva. Ato
tradicnych komerénych zmesi, ktoré obsahovali niekolko vySlachtenych odrdd
zakladnych druhov trav alegumindz. Druhym typom boli druhovo bohatSie zmesi,
ktoré obsahovali semena rastlinnych druhov (napr. datelina pochybna, pupavovec
srstnaty, rebri¢ek obycajny, tomka vonava a iné), ktoré sa prirodzene vyskytovali na
danych Gzemiach pred antropogénnymi zasahmi. ZvySovanie poctu druhov a
pritomnost bylin v travnej zmesi podporuje stabilitu trdvneho krytu a zvysuje
biodiverzitu tzemia (Kizekova et al., 2007, 2008).

Na Slovensku boli zaloZzené 2 pilotné projekty. Pre realizaciu prvého pilotného
projektu s ciefom trvalourZatelnej obnovy erodovanych svahov v horskych oblastiach
s vysokou nadmorskou vyskou bola vybrata lokalita Rovna hola v nadmorskej vyske
1478 m. Pre druhy ciel so zmeranim na UspesSna obnovu cestnych nasypov bola
vybrand lokalita StraZe nad Zvolenom, kde bola postavena rychlostna cesta R1 Budca
— Kovacova pri Zvolene.

Metodika

Material a metody zaloZenia pilotnych projektov
V lokalite Rovna hola (Jasnd) doslo vplyvom vystavby lyZiarskej drahy k naruseniu
prirodného prostredia. Uvedena lokalita patri do chladného horského klimatického

40



regiénu s priemernou ro¢nou teplotou -0,9 °C a sumou zrdzok 1 057 mm. Expozicia
sledovanej plochy je severovychodna so svahovitostou 17 - 25°. Termin vysevu bol 20.
oktober 2004.

Lokalita Straze nad Zvolenom patri do teplého, mierne vihkého klimatického
regionu so studenou zimou. Priemerné ro¢na teplota je 8,1°C a ro¢né zrazky 693 mm.
Obnovované plocha mala juhozapadn( expoziciu. Termin vysevu bol 6. oktober 2004.

V obidvoch pripadoch boli pouZité rovnaké zmesi a technoldgie zaloZenia pokusnej
plochy. Pred zaloZzenim pokusu sa urobil zépis botanického zloZenia pévodnej
vegetacie na stanovenych lokalitdch a odobrali sa pddne vzorky. Pocas trvania pokusu
sa hodnotilo botanické zloZenie.

Travne zmesi

Na obnovu sa pouzili tri zmesi. Zlozenie prvej druhovo bohatej zmesi ALPEROS
navrhol veduci partner projektu Hohere Bundeslehr - und Forschungsanstalt fir
Landwirtschaft Raumberg - Gumpenstein z Rakuska, druht druhovo bohatsiu
komerént zmes KM1 - VUTPHP navrhol NPPC - VUTPHP Banska Bystrica a zloZenie
poslednej zmesi KM2 zodpovedalo komerénym mieSankdm pouzivanym na Slovensku
pri biologickych rekultivaciach narusenych pléch. Druhoveé zloZenie travnych zmesi je
uvedené v tabulke 1.

Tabulka 1 Druhové zloZenie travnych zmesi

Druh Podiel (%)
KM1 -

ALPEROS VUTPHP KM2
B6Ihoj lekarsky (Anthyllis vulneraria) 3 - -
Datelina pochybna (Trifolium dubium) 5 - -
Datelina plaziva (Trifolium repens) - 15 15
Kostrava spp. (Festuca spp.) 18 - -
Kostrava ¢ervena dihovybeZkata (Festuca rubra ) 10 15 -
Kostrava cervena trstnata 13 ) )
(Festuca rubra commutata)
Kostrava lu¢na (Festuca pratensis) - 20 20
Kostrava ovcia (Festuca ovina) 10 15 -
Kostrava trstovnikovita ( Festuca arundinacea) - - 15
Lipnica lu¢na (Poa pratensis) 23 15 15
Lipnica stlacena (Poa compressa) 10 - -
Lucerna datelinova (Medicago lupulina) 4 - -
Matonoh trvaci (Lolium perenne) - 10 20
Psincek tenucky (Agrostis capillaris) - 10 15
Rebricek obycajny (Achillea millefolium) 2 - -
Tomka vonava (Anthoxanthum odoratum) 5 - -
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Technoldgie zaloZenia pilotnych projektov

Pri vyseve travnych zmesi ALPEROS a KM1 — VUTPHP bola pouzita technolégia
hydroosev. Trdvna zmes KM2 bola na plochu rozhodené ruéne. Po aplikacii osiva bola
na povrch kazdej plochy rozhodena slama.

Vysledky

Lokalita Rovna hola

V priebehu vegetacného obdobia v roku 2005 boli zaznamenané rozdiely
v pokryvnosti medzi jednotlivymi mieSankami. Po neskorom nastupe vegetécie bol pri
botanickom zapise v juni zaznamenany vegetacny kryt len v spodnej ¢asti sledovanej
plochy. V juli bola najvy3sia pokryvnost sledovana na variante s miesankou VUTPHP
(75 %), travna zmes ALPEROS dosiahla 65 % a najnizsiu pokryvnot mala komercna
zmes KM2. Koncom vegetacného obdobia doSlo kzmene, kedy percentualne
zastupenie prazdnych miest pri travnych zmesiach ALPEROS a KM1-VUTPHP bolo len
12 % a 16 %. Najviac prazdnych miest (25 %) bolo evidovanych pri komer¢nej zmesi
KM2.

F “""%”{7 i ; ‘-u - o 0 el
Rovna hola zakladanie pilotnej plochy

g

.: X : ”"“‘-u g~ {
Rovna hola jesen 2004

Lokalita StréZe nad Zvolenom

Travna zmes ALPEROS mala najpomal$i vyvoj a rok po vyseve tvorili prazdne miesta
15 %. Po troch rokoch sa pokryvost zvysila a porast bol zapojeny na 96 %. Zmes sa
vyznacovala vy$Sou pocetnostou druhov a pestrostou vegetacného krytu v porovnani
s komerénymi travnymi zmesami. Porasty s travnou zmesou KM1 — VUTPHP mala
pomerne rychly vyvoj. Rok po vyseve zmesi bol porast kompletne zapojeny. Na jar
2007 prazdne miesta tvorili len 4 %. Dominovali tu trdvne druhy (kostravy a lipnica)
zastupenie datelinovin bolo nizke a zaznamenali sme rozSirenie niektorych bylinnych
druhov (bdlhoj lekarsky, rebricek obycajny) z trdvnej zmesi ALPEROS. Pre travnu zmes
KM2 bol charakteristicky vysoky podiel matonohu v travnej zmesi, ktory sa prejavil
najrychlejim vytvorenim vegetacného krytu na jar 2005 v porovnani s ostatnymi
travnymi zmesami. Datelinoviny mali v prvom roku aZ 25 % zast(penie v poraste, po
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troch rokoch vSak Uplne vypadli, v poraste dominovali travy azaznamenali sme
vyskyt burinovych druhov (prasli¢ka rofnd, Stiav kysly).

Cestny nasyp jesen 2004 | Cestny néyp jer“\ 20

Zaver

Hydroosev spojeny s naslednym pouZitim slamy mal priaznivy vplyv na vytvorenie
vegetacného krytu a prezimovanie porastu. V priebehu dalSich rokov mala vSak slama
nepriaznivy ucinok na vyvoj vegetacneho krytu hlavne u travnej zmesi ALPEROS.
Zvysky slamy sa nachédzali na sledovanych plochach koncom druhého vegeta¢ného
obdobia, obmedzili vzchadzanie druhov s pomalym vyvojom a vytvorili tak priestor
pre prenikanie burin do travnika. Po troch rokoch bol na lokalite StrdZe nad Zvolenom
najlepsie zapojeny porast komercnej travnej zmesi KM1 - VUTPHP, ktory poskytuje
dostatoc¢nu protierdznu ochranu.

9.2. Projekt 2009-2011 ,,SALVERE*

V rokoch 2009 - 2011 bol realizovany
medzinarodny projekt SALVERE (Semi-
natural grassland as a source of
biodiversity ~ improvement),  ktorého
ciefom bolo zhodnotit moZnosti vyuZitia
zachovalych poloprirodzenych travnych SALVERE
porastov s bohatym spektrom miestnych
druhov aekotypov ako zdroja hodnotného materidlu pre
zaloZenie novych porastov s vysokou prirodnou hodnotou.
Projekt bol realizovany v rédmci Operacného programu
nadnarodnej spoluprace (OPNS) Stredna Eurépa a
spoluflnancovany z Europského fondu pre regionalny rozvoj (ERDF). Hlavnym cielom
projektu bolo stanovenie vhodnych technologickych postupov zakladania druhovo
bohatych travnych porastov v rdznych environmentalnych podmienkach s vyuzitim
rastlinného materiélu z poloprirodnych travnych porastov.
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Do projektu bolo zapojenych osem partnerskych organizacii zo Siestich
stredoeurdpskych zemi (Slovenska republika, Ceska republika, Taliansko, Rakusko,
Nemecko, Polsko). Riesitelskym pracoviskom na Slovensku bol NPPC - VUTPHP
Banska Bystrica a v Ceskej republike OSEVA PRO s. r. 0., Vyzkumna stanice travinarska
RoZnov-Zubti v spolupréci s organizaciami zaoberajicimi sa ochranou prirody: ZO
CSOP Biele Karpaty a Sagittaria - zdruZzenie pre ochranu prirody strednej Moravy.
Vystupom tohto projektu je publikécia ,,Praktickd prirucka pre zber semien a
ekologicki obnovu druhovo bohatych travnych porastov* (Scotton, Kirmer a
Krautzer, 2012).

Vysledky projektu SALVERE sme publikovali na medzinarodnych a domacich
konferenciach, napr. na Europskej lukarskej konferencii EGF 2011 v Rakusku, Ekolégii
travneho porastu v Banskej Bystrici, vo vedeckych adomacich periodikach a
regionalnych workshopoch, atd. (Martincova et al., 2011, 2013; Kizekova et al., 2012,
Kizekova et al., 2011; Cunderlik et al., 2010).

Ucastnici workshopu pred Fuggerovym dvorom v Selciach

Metodika

Experimentalne plochy

V roku 2009 boli na stanovisti Tajov (48°44'57.05"N, 19°02'44.35"E, nadmorska vyska
647 m n.m.) na zdrojovych lokalitach zaloZené prace k ziskaniu rastlinného materialu
urc¢eného k zatravneniu narusenych pdd - konkrétne ornej pody. Material pre obnovu
bol ziskany dvoma sp6sobmi: a) pokosenim porastu s vysokym obsahom cielovych
druhov ako tzv. zelené seno, b) pokosenim porastu a vysusenim na mieste tzv. suché
seno. Obnovovana plocha sa nachadzala v tesnej blizkosti zdrojovych pléch (vid' obr).
Demonstracna plocha sa vrokoch 2006 - 2008 vyuZivala ako orna poda (2006 -
ozimna pSenica, 2007- 2008 kukurica na sil&dZ). Pred zahajenim vlastnych prac boli
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odobraté pddne vzorky na chemické rozbory. Uspesnost obnovy bola vyhodnotena
prostrednictvom parametrov UspeSnosti obnovy: celkovy pocet druhov, pocet
ciefovych druhov, celkova miera prenosu %, miera prenosu cielovych druhov %,

podiel cielovych druhov na celkovej pokryvnosti % (Scotton et al., 2011, Semanova,
Sevcikova 2012).
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Zdrojové a obnovované plocha

ZaloZenie travneho porastu prenosom zeleného a suchého sena prebehlo zaciatkom
jula 2009 ruénym rozprestrenim na obnovovanu plochu. Na obidvoch variantoch sme
aplikovanu fytomasu po 2 tyZdrioch od terminu aplikacie obratili, aby sme podporili
uvolnenie semien z kvetenstiev na povrch pddy a po jednom mesiaci sme hmotu
odstranili z demonstracnej plochy (Martincova et al., 2013).

Kosenie zdrojového porastu
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Rozhodenie ¢erstvo pokosenej hmoty pomocou zberacieho voza

Ruéné rozhodenie ¢erstvého zeleného sena

Vysledky

Receptorova plocha sa zatravnila uz na jesen 2009, no kedZe novo vzniknuty porast
bol zvacSa tvoreny burinnymi druhmi, musela sa urobit odbuririovacia kosba.
V nasledujucom roku po obnove uZ porast bol zapojeny bez vacéSieho vyskytu
prazdnych miest. Medzi zvolenymi spdsobmi obnovy (zelené seno a suché seno)
neboli viditelné rozdiely. UZ v prvom roku bola celkova pokryvnost takmer 100 %, bez
prazdnych miest a obnazenej pbédy. V zdrojovom poraste sa vyskytovalo v priemere
55 rastlinych druhov, v novovytvorenom sa objavilo celkom 30 prenesenych druhov.
Aj uspesnost prenesenych cielovych druhov bola vysoka. Po roku uz novo vytvoreny
porast bol druhovo pestry a podobal sa pdvodnému porastu.

To naznacduje, Ze zvoleny spdsob obnovy aplikaciou zeleného sena podporuje
druhovl pestrost obnovovanych spolocenstiev. V tretom roku po obnove previadli
datelinoviny (Martincova et al., 2013).
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Cielové spoloéenstvo: Arrhenatherion

Charakteristika zdrojové plocha Arrhenatherion (Ovsikova luka)

lokalita

zemepisné suradnice

nadmorska vyska

geoldgia

geologické podloZie

priemerné teplota

priemernd teplota najteplejSieho mesiaca
priemerné teplota najchladnejSieho mesiaca
priemerny roc¢ny thrn zrazok

pH KCL

dusik (%)

fosfor (mg.kg pody )

draslik (mg.kg pody)

humus (g kg™)

Starohorské Vrchy
48°44'38.23"N, 19°02'55.85"E
647 m n.m.

karbonatové horniny
vapenec a dolomiticky vapenec
8,0°C

17,9 °C -jul

-3,3 °C - januar

798 mm

58

52

4,5

154,7

1254

Parametre Uspesnosti obnovy

Zdrojovy Obnovovanad Obnovovana Obnovovana Obnovovana
porast plocha plocha plocha plocha
Variant Zelenéseno  Suché seno Zelené seno  Suché seno
Datum zapisu 07/2009 06/2010 06/2010 06/2011 06/2011
Pocet druhov 55 30 34 27 27
Pocet cielovych druhov 24 19 21 17 17
Celkova miera prenosu (%) - 47.3 52.7 47.3 47.3
Miera prenosu ciefovych druhov (%) - 70.8 79.2 70.8 70.8
Celkovéa pokryvnost (%) 99.9 96.0 94.0 97.0 99.5
Pokryvnost cielovych druhov (%) 79.8 78.6 76.2 93.3 88.4
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Cielové spoloéenstvo: Mesobromion

Charakteristika zdrojové plocha Mesobromion (Stoklasova luka)

lokalita

zemepisné suradnice

nadmorska vyska

geoldgia

geologické podloZie

priemerné teplota

priemernd teplota najteplejSieho mesiaca
priemerné teplota najchladnejSieho mesiaca
priemerny roc¢ny thrn zrazok

pH KCL

dusik (%)

fosfor (mg.kg pody )

draslik (mg.kg pody)

humus (g kg™)

Starohorské Vrchy
48°44'50.88"N, 19°03'13.44"E
647 m n.m.

karbonatové horniny
vapenec a dolomiticky vapenec
8,0°C

17,9 °C -jul

-3,3 °C - januar

798 mm

4,8

4,0

29,6

1227

90,8

Parametre Uspesnosti obnovy

Zdrojovy Obnovovana Obnovovana Obnovovand Obnovovana
porast plocha plocha plocha plocha
Variant Zelenéseno  Suché seno Zelenéseno  Suché seno
Datum zapisu 07/2009 06/2010 06/2010 06/2011 06/2011
Pocet druhov 59 39 44 40 39
Pocet cielovych druhov 25 20 20 16 16
Celkova miera prenosu (%) - 57.6 64.4 47.5 45.8
Miera prenosu cielovych druhov (%) - 80.0 80.0 64.0 64.0
Celkovéa pokryvnost (%) 99.8 95.0 98.6 95.1 88.1
Pokryvnost cielovych druhov (%) 83.0 721 70.5 67.8 71.0
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Charakteristika obnovovana plocha

lokalita

zemepisné suradnice

nadmorska vyska

geologické podloZie

priemerné teplota

priemernd teplota najteplejSieho mesiaca
priemerné teplota najchladnejSieho mesiaca
priemerny roc¢ny thrn zrazok

pH KCL

dusik (%)

fosfor (mg.kg pody )

draslik (mg.kg pody)

humus (g kg™)

posledné pestované plodiny

zaloZenie pokusu

manaZzment po zaloZeni

byvala orné pdda, 0.07 ha

48°44'57.05" N, 19°02' 44.35" E

647 m n.m.

vapenec a dolomiticky vapenec

8,0°C

17,9°C - jul

-3,3 °C - januar

798 mm

7,2

2,03

72,26

1142

26,6

kukurica na silaz 2007 a 2008

orba a branenie — jar 2009

7.7.2009

2 varianty: zelené seno (15 cm hrubd vrstva),
suché seno (10 cm hrubd vrstva),

2 spolocenstva: Arrhenatherion a Mesobromion

kosba v juni a septembri a odvoz hmoty

Orné pdda pred zatravnenim rok 2009

Plocha po 3 rokoch od obnovy (rok 2011)
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Vysledny stav obnovovanych porastov




Meobroin -jn 2010
Druhovo pestry porast po roku obnovy

A

Porast po 3 rokoch od zatravnenia (2011)
Zavery

Stav v obnovenych porastoch bol uz v prvom roku priaznivy. | napriek vysokemu
vyskytu burin sa objavili druhy cielového porastu, a to bez ohladu na spdsob zberu
druhovo bohatého semenného materialu a typu zvolenej zdrojovej vegetacie. UZ
v prvom roku v obnovovanom poraste boli pritomné vyznamné li¢ne druhy. Spésob
obnovy prostrednictvom aplikdcie zeleného sena sa ukézal ako vhodny sp6sob
zatravnenia nevyuzitej ornej pody. Zelené seno poskytuje nie len dostato¢ne
mnozstvo osiva, ale zaroven poskytuje ochranu pédy pred veternou a vodnou eréziou
a vytvara vhodné podmienky mikroklimy pre klicenie semien.
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10. VYSLEDKY Z RIESENIA VYSKUMNYCH ULOH NA VUTPHP
BANSKA BYSTRICA

Vramci projektu ,Nového modelu vedy avyskumu vrezorte Ministerstva
pddohospodéarstva a rozvoja vidieka SR* sa NPPC-VUTPHP zaobera problematikou
ekologickej obnovy travnych porastov od roku 2013. Konkrétne su to nasledovné
projekty a vyskumné ulohy:

& Projekt 2013-2015 ,,Udrzatelné a efektivne systémy hospodarenia na travnych
porastoch ,,(HOSTRAPO)* - Vyskumna dloha : €U02 VEO1 SE04 ,,MozZnosti obnovy
travnych porastov z druhovo bohatych luk*

& Projekt 2016-2018 ,Komplexné systémy hospodarenia na travnych porastoch
(KOMSYSPOR)* - Vyskumna tloha: ¢U02 VEO2 SEO1 ,,Ekologicka obnova travnych
porastov a zatravinovanie naruSenych pléch*

10.1. MozZnosti obnovy travnych porastov z druhovo bohatych luk

Realizacia vyskumnej subetapovej ulohy ,, MoZnosti obnovy travnych porastov
zdruhovo bohatych IUk“ bola pokra¢ovanim rieSenia medzinarodného projektu
SALVERE zaloZzeného vroku 2009 v nadvaznosti na vyskumny projekt ,,Udrzatelné
a efektivne systémy hospodarenia na trdvnych porastoch (HOSTRAPO)* rieSeného
v rokoch 2013-2015.

Ciefom pokusu bolo sledovat vyvoj botanického zloZenia obnovovanych porastov
prostrednictvom zberu cerstvo pokoseného rastlinného materidlu z druhovo
bohatych Iu¢nych porastov.

Parametre

- fytocenologické hodnotenie porastov

- zhodnotenie Uspe$nosti obnovy (ukazovatele GspeSnosti obnovy)

- kvalita travnej hmoty obnovovanych porastov (obsah Zivin)

- produkcia travnej hmoty obnovovanych porastov

- agrochemické vlastnosti pédy obnovovanych porastov

Metodika

Charakteristika pokusnej plochy

Pokus prebiehal v katastri obce Tajov, okres Banska Bystrica v rokoch 2013- 2015,
pricom sme vyuZili demonstracné plochy zalozené vroku 2009 vramci projektu
SALVERE. BliZSia charakteristika pléch je uvedend v casti 9.2.

Zalozenie pokusu

Experiment bol zaloZzeny v roku 2009 na byvalej ornej p6de uréenej na zatravnenie a
pozostaval z 2 blokov (t. j. zdrojového spoloéenstva Arrhenatherion a Mesobromion)
a dvoch spésobov aplikécie rastlinného materiélu (tzv. zelené seno asuché seno).
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5m

5m

Pocas rokov 2009-2011 sme sledovali monitoring vegetacie adruhové zloZenie
obnovovanych pléch.

V roku 2013 sme pokracovali vo vyskume uvedenej problematiky. Na sledovanom
Gzemi sme vytycili 8 ploch, v 2 variantoch rieSenia. Rozmer kazdého variantu bol 5 x
10 m v 2 opakovaniach. Celkova pokusn& plocha mala rozmery 40 x 10 m, v rdmci
kazdého spolocenstva 20 x 10 m, v ramci variantu 5 x 10 m. Na var.1 sme pokracovali
v dlhodobom sledovani obnovovanej plochy so zaciatkom vroku 2009 a na var.2 -
sme opatovne po mechanickom naruseni vrchnej vrstvy pddy za pouZitia rotavatora
aplikovali ¢erstvo pokosenu hmotu, tzv. zelené seno.

Plan pokusu:
A — = —_— = A
Cielové spolocenstvo Cielové spolocenstvo
Mesobromion Arrhenatherion
2. variant 1. variant 2. variant 1. variant
v
10
A m
1. variant 2. variant 1. variant 2. variant
v
v
10 m 10 m 10m 10m
< b —————p < pe—»

Manazment obnovovanej plochy
& rok 2013 - aplikacia cerstvo pokosenej travnej hmoty zo zdrojového porastu
v dobe zrelosti semien cielovych druhov,
& roky 2014 - 2015 - 2 kosby - 1. kosba vjuni a2. kosba vseptembri
s odstranenim pokoseného materialu.

Monitoring vegetacie

Pred zberom hmoty sa uskutoc¢nil monitoring botanického zloZzenia zdrojovej
plochy. Kazdoro¢ne pred kazdou kosbou na obnovovanej ploche bola odhadovana
percentualna pokryvnost vsetkych druhov vStvorci orozmere 4 m x 4 m. Pri
hodnoteni parametrov uspes$nosti obnovy sme vychadzali z metodickych postupov
projektu SALVERE (Scotton et al., 2011, Semanové a Seveikova 2012).
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Vysledky
Botanické zlozenie

Na obnovovanej ploche cielového spolocenstva Arrhenatherion a Mesobromion bol
po 4 rokoch zaznamenany narastajuci podiel datellnovm (42 46 %) ¢o dokumentuje
aj nasledovna fotografia. V porovnani ¥ ARy :
s vychodiskovym stavom z roku 2009,
kde podiel trav bol v priemere 63 %,
datelinovin 14 % a bylin 23 % doslo
k 4-nasobnému zvySeniu datelinovin
na ukor trav (graf 1). Dobre zapojeny
porast bez vyskytu prazdnych miest sa
udrzuje od roku 2009. Kym na
zdrojovom poraste dominovali travy,
v obnovovanom prevazovali  byliny
a datelinoviny.

Graf 1 Porovnanie druhového zlozenia u cielového spolocenstva Arrhenatherion
a Mesobromion na var. 1

Arrhenatherion (var. 1) Mesobromion (var. 1)
120
S
< 80
3
S 60
Pl
S 40
o
20
0
VII/2009 VI/2013 VI/2014  VI/2015 VII/2009 VI/2013 VI/2014  VI/2015
zdrojova plocha obnovovana plocha zdrojova plocha obnovovana plocha
Htravy ® datelinoviny byliny ™ prazdne miesta

Aj na var.2 v novoobnovovanej poraste u spolocenstva Arrhenatherion doslo po 2
rokoch od obnovy kzvySeniu datelinovin zo 16 % na 42 %. U spoloéenstva
Mesobromion bol vysledny stav po 2 rokoch od obnovy charakterizovany miernym
zvySenim podielu datelinovin z 21 na 29 % (graf 2).
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Graf 2 Porovnanie druhového zloZenia u cielového spolocenstva Arrhenatherion
a Mesobromion na var. 2
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Zhodnotenie Gspesnosti obnovy

Ako vyplyva z grafu 3, po Styroch rokoch od zaloZenia (jun 2013), UspesnejSia miera
prenosu bola u cieloveho spolocenstva Mesobromion, kde podiel prenesenych
cielovych druhov predstavoval 72 % a u spolo¢enstva Arrhenatherion 52 %, ¢o je
podobné so zisteniami Semanovej, Sevéikovej (2012). U spolo¢enstva Mesobromion
sa druhové zloZenie zatravnenej plochy aj niekolko rokov po obnove podobalo
pbvodnému porastu a uspeSnost obnovy a udrzatelnost prenesenych druhov bola
pomerne vysoka. Je to ovplyvnené aj velmi podobnymi stanovistnymi podmienkami
medzi zdrojovym porastom a obnovovanou plochou.

Graf 3 Porovnanie uspednosti obnovy ciefovych spolocenstiev zvdzu Arrhenatherion a Bromion
aplikaciou zeleného sena
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Arrhenatherion Mesobromion
mmm celkovy pocet druhov mmm pocet cielovych druhov
—e— podiel vSetkych prenesenych druhov (%) —o—podiel vSetkych cielovych druhov (%)
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Vysledny stav po Siestich rokoch od zaloZenia bol charakterizovany poklesom
vSetkych prenesenych druhov u spolocenstva Mesobromion (42,4 %) anaopak
zvySenim podielu prenesenych druhov u spoloc¢enstva Arrhenatherion (56,4 %).

U novozaloZzeného porastu v roku 2013 (var. 2), uZ v prvom roku po obnove (2014)
bol zaznamenany vyssi podiel prenesenych druhov zo zdrojovej plochy u spolocenstva
Mesobromion - 55,9 % a niZsi u spolocenstva Arrhenatherion - 34,5 % (graf 4). Na
obnovovanej ploche s cielovou vegetaciou zvazu Mesobromion uz po 1. roku sme
zaznamenali vysok( GspeSnost prenesenych druhov, podobne ako v pripade
dlhodobého sledovania na var. 1. MdZeme si to dat do suvisu aj s vy$Sou druhovou
diverzitou zdrojového porastu zvazu Mesobromion. V druhom roku po zaloZeni (2015)
je viditelny postupny pokles prenesenych druhov uspolocenstva Mesobromion
a mierny narast u spolo¢enstva Arrhenatherion.

Graf 4 Porovnanie UspeSnosti obnovy cielovych spolocenstiev zvazu Arrhenatherion a
Bromion aplikaciou zeleného sena
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Kvalita travnej hmoty

Z hladiska kvality krmiva sme v obnovovanych porastoch zaznamenali vy3$si obsah
vlakniny a nizsi obsah dusikatych latok. Z mineralnych prvkov bol v krme vyssi obsah
vapnika, co mdzeme dat do suvisu s vy$§im zastupenim datelinovin v poraste. Obsah
horc¢ika mierne prevySoval poZadovani hranicu, naopak obsah sodika bol
nepostacujuci z hladiska vyzivy zvierat (tabulka 2). U ostatnych ukazovatefov spinal
poZadované hodnoty na obsah Zivin. Je vdeobecne zname, Ze druhovo bohaté travne
porasty maju nizsi obsah Zivin vtravnej hmote. Kvetnaté Iuky, ochranarmi velmi
cenené, su polhohospodarmi vnimané ako pekny, avSak nutricne menej hodnotny
biotop (Ruzi¢kova a Kalivoda, 2007).
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Tabulka 2 Chemické zloZenie travnej hmoty (g.kg™ susiny) - priemer rokov 2014-2015

N- latky | tuk opol | vldknina P K Na Ca M
Kosba Plocha Var. y‘ ‘p P ‘ ‘ 5 ‘ ‘ ‘ ‘ g
(9:kg™)
. 1. 67,35 [25,93|94,87 | 33254 | 2,33 | 1481 | 0,23 | 11,41 | 3,19
Arrhenatherion
1 2. 73,89 (23,32|97,54| 282,75 | 2,19 | 1431 | 0,24 | 10,54 | 3,53
' . 1. 63,73 |24,48 | 73,66 | 359,09 | 2,39 | 12,26 | 0,25 | 10,42 | 3,46
Mesobromion
2. 67,19 (27,79| 78,61 | 332,74 | 2,28 | 14,05 | 0,24 | 9,52 | 3,28
. 1. | 142,71 | 28,66 | 96,09 | 277,24 | 4,06 | 28,15 | 0,45 | 15,22 | 4,65
Arrhenatherion
5 2. | 142,27 | 25,27 199,83 | 284,99 | 4,26 | 2792 | 0,42 | 17,96 | 4,97
' . 1. | 124,11 |25,95| 97,27 | 308,66 | 4,47 | 22,83 | 0,40 | 14,61 | 4,87
Mesobromion
2. | 144,99 [31,29|99,76 | 304,90 | 4,31 | 2857 | 0,39 | 15,18 | 4,64
. 1. | 105,03 |27,30| 95,48 | 304,89 | 3,20 | 21,48 | 0,34 | 13,31 | 3,92
Arrhenatherion
femer 2. 108,08 [24,29|98,69 | 283,87 | 3,22 | 21,11 | 0,33 | 14,25 | 4,25
P . 1. 93,92 |25,21|85,46 | 333,87 | 3,43 | 17,54 | 0,32 | 12,51 | 4,16
Mesobromion
2. | 106,09 [ 29,54 89,18 | 318,82 | 3,29 | 21,31 | 0,31 |12,35| 3,96

Produkcia susiny

V priemere rokov 2014 - 2015 celoro¢na produkcia cielového spolocenstva zv.
Arrhenatherion bola na var. 1 (5,36 t.ha™ susiny) a na var. 2 (4,54 t.ha™ susiny). U zv.
Mesobromion neboli rozdiely medzi variantami (4,71 - 4,56 t.ha™ susiny). V Grode
suSiny sme zaznamenali preukazné rozdiely medzi kosbami a rokmi, medzi variantami
a spolocenstvami neboli preukazné rozdiely (tabulka 3).

Tabulka 3 Produkcia susiny (t.ha™) - priemer rokov 2014-2015

Kosba Plocha Var. Lkosba | 2.kos_lza | ol
(t.ha™)

. 1, 3,69 1,67 5,36

1. Arrhenatherion 5 264 1.90 454

. 1. 3,09 1,62 4,71

2. Mesobromion 3 2.66 1,90 4,56

Agrochemickeé vlastnosti pody

Agrochemickeé vlastnosti pody na zaciatku a na konci pokusu st uvedené v tabulkéach
5 a 6. Na zaciatku pokusu (tabulka 4) sa pdda vyznacovala vysokym obsahom humusu
(priemerny obsah humusu bol 45,97 g.kg™ Priemerna hodnota oxidovateného uhlika
(Cox) - 26,65 g.kg' je vsulade s obsahom humusu snajvy3sou hodnotou
u spolo¢enstva Mesobromion na var. 1. Najvyssi obsah N (3,46 g.kg™) bol taktie?
u spolocenstva Mesobromion (var. 1). Zasoba pristupného draslika bola nizka (66,05
mg.kg™), resp. vyhovujuca (112,27 - 168,52 mg.kg™). Obsah P bol nizky (od 26,21 -
29,25 mg.kg™) resp. vyhovujici (od 31,63 - 35,72 mg.kg™) a obsah Mg bol velmi
vysoky (od 778,41 - 900,70 mg.kg™). Agrochemické vlastnosti pédy na konci
sledovaného obdobia su uvedené vtabulke 5 amedzi odbermi nie su zasadne
rozdiely.
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Tabulka 4 Agrochemické vlastnosti pody pred zaloZzenim pokusu (jesen - rok 2013)

pH | Cox |humus| N P K | Mg

Plocha. | var- ey (0kg) (mg.kg)
Arrhenatherion 1. 7,08 | 21,97 | 37,87 1,50 26,21 66,05 847,94
2. 7,12 | 19,24 | 33,17 1,69 29,25 112,27 778,41
Mesobromion 1. 7,09 | 35,30 | 60,86 3,46 31,63 133,18 900,70
2. 7,10 | 30,15 | 51,98 2,98 35,72 168,52 879,27

Tabulka 5 Agrochemické vlastnosti pddy na konci pokusu (jesen - rok 2015)

pH | Cox |humus| N P | K | Mg

Plocha var. (KCD (kg (mokg?)
Arthenatherion || 705 | 1770 [ 3051 | 136 | 1266 | 13824 | 65752
2. | 712 | 2220 | 3827 | 133 | 1354 97,68 | 663,00
Mesobromian 1. | 697 | 2610 | 4500 | 2,19 | 1185 | 101,27 | 661,20
2. | 7,04 | 27,00 | 4655 | 455 9,50 101,27 | 750,82

Zavery

% Vysledny stav obnovenych porastov zaloZzenych v roku 2009 bol v roku 2015,
po 6 rokoch sledovania, charakteristicky postupnym poklesom prenesenych
druhov zo zdrojového porastu.

& Zporovnania cielovych spolocenstiev  Arrhenatherion aMesobromion
Uspesnejsi proces obnovy bol viditelnejsi u cielovej vegetacie Mesobromion.

+« Na zaklade vysledkov je moZné konstatovat, Ze prenesenie zelenej hmoty zo
zdrojovej plochy je vhodnym spésobom zaloZenia nového trvalého travneho
porastu s vysokou prirodnou hodnotou na ornej pode.

10.2. ,Ekologicka obnova travnych porastov a zatravnovanie narusenych pléch*

Realizacia vyskumnej subetapovej ulohy ,,Ekologicka obnova travnych porastov
a zatraviiovanie narudenych pléch* sa zacala vroku 2016 vradmci vyskumného
projektu ,Komplexné systémy hospodarenia na travnych porastoch (KOMSYSPOR),
rieSeného vramci ,Nového modelu vedy avyskumu vrezorte Ministerstva
pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR“. Uvedena uloha bola navrhnutéa na zaklade
praktického poradenstva NPPC - VUTPHP k obnove novovybudovanej rychlostnej
cesty R2 Pstrusa - Krivan.

Pred zacatim vystavby sa uskutoc¢nil avodny ,,Monitoring vplyvov stavby rychlostnej
cesty R2 Pstruda - Krivan na vybrané zlozky Zivotného prostredia (2012 - 2013)*
(obstaravatel: Narodna dialni¢na spoloc¢nost, a. s.). Vytypované lokality spadaju do
Uzemnej pésobnosti Spravy CHKO Polana.

V rokoch 2014 - 2015 prebiehala vystavba rychlostnej cesty R2 Pstrusa - Krivan.
PretoZe velka cast rychlostnej cesty prechadzala biotopmi narodného a eurdpskeho
vyznamu (najcastejSie vyskytujuci sa biotop Lk7 - Psiarkové aluvialne 1aky, biotop Lk10
Vegetacia vysokych ostric a biotop eurdpskeho vyznamu Lk5 Vysokobylinné
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spolocenstva na vlhkych lakach), bolo potrebné narusené plochy biotopov prirodzene
obnovit. Na revitalizciu vyznamnych biotopov Lk7 sa pouZila metdda aplikacie
zeleného sena, pokoseného tesne pred dozretim semien cielovych travnych
a bylinnych druhov. DodrzZanie technologickych postupov a odborny environmentéalny
dozor pocas vystavby, ktory prihliadal na désledné dodrzanie rekultivacie, sa prejavili
v UspeSnom zatravneni narusenych pléch (Martincova, et al., 2016, 2017 a, b, c)

Metodika

Lokalita

Subetapova uloha sa riesi na Useku novovybudovanej rychlostnej cesty R2 Pstrusa -
Krivan v nive riecky Slatina. Zdrojova plocha, uréena pre zber rastlinného materialu,
sa nachddza medzi rieckou Slatina a ochrannym pasmom R2, vychodne od osady Krnée
na 5,5 km rychlostnej cesty. Podla katalégu biotopov Slovenska (Stanova, Valachovic,
2002) porast predstavuje aluvialnu psiarkovu luku (biotop narodného vyznamu LK7).

Podla geomorfologického ¢lenenia SR (Mazur, Lukni§, 1980) lezi monitorovany Usek
v oblasti  Stredoslovenského stredohoria, v celku Zvolenskej kotliny, oddieli
Detvianskej kotliny. Geologické podloZie je tvorené kvartérnymi sedimentami
aluvialnej nivy, ktoré maju na povrchu hlinity aZ hlinito piescity charakter. Pédy maju
charaker fluvizeme glejovej s prevazne kyslou pddnou reakciou, zrnitostne pestré,
ilovito - hlinité aZz piesoc¢nato - hlinité.

Zalozenie pokusu

NaruSené plochy boli zatrdvnené v r6znom casovom termine (1. faza-jun, 2. faza-
august) v rokoch 2014 - 2015 a to dozretym materidlom z prifahlej ¢asti vyznamného
lGéneho biotopu a to z dvojnasobne vacsej plochy ako bola revitalizovana - v pomere
velkosti zdrojovej plochy k obnovovanej ploche 2:1. Pred aplikaciou sa upravil terén,
aby sa zabezpecilo priaznivé vzchadzanie rastlin (odstranenie kameriov, urovnanie
povrchu, odstranenie burin - odbuririovacia kosba, rozrudenie prisusku, rozruenie
ufahnutej pbdy).

V 1. faze (zaciatkom jana - 1. kosba) bola na urovnanu plochu nastlana pokosena
trava, tzv. ,,zelené seno* v suvislej tenkej vrstve cca 10 cm travnej hmoty. Po 2 - 3
tyzdrioch bol nastlany rastlinny material poprevracany, po 4 - 8 tyzdroch z plochy
odstraneny.

V 2. faze (koniec augusta - 2. kosba) bol postup zopakovany. Stard vrstva hmoty
bola odstranend, ufahnuty povrch pddy bol naruseny mechanizmami so Zeleznymi
hrablami - branami a na rekultivovani plochu bolo rozprestreté cerstvo pokosené
seno z 2. koshy. Po 4 - 8 tyZdrioch bola hmota z plochy odstranena.

V roku 2016 sme na obnovovanych plochach v spolupraci s CHKO Polana vybrali
a zaloZili trvalé monitorovacie plochy o rozmere 5x5 m (oznacené kovovou znackou)
s réznym ¢asovym obdobim biologickej rekultivacie narusenych biotopov.
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Varianty rieSenia
1. monitorovana plocha 1 - rekultivovana - jun 2014
monitorovana plocha 2 - rekultivovana - august 2014
monitorovana plocha 3 - rekultivovana - jun 2015
monitorovana plocha 4 - rekultivovana - august 2015
monitorovana plocha 5 - rekultivovana - jan 2016
monitorovana plocha 6 - vysiata komer¢nou zmesou
monitorovana plocha 7 - poskodend na jar 2014, ponechana bez zasahu -
samozatravnena plocha

NoOUE W

Zdrojova plocha pre varianty 1,2, 3,4, 5

Biotop: Poo trivialis - Alopecuretum pratensis Regel 1925, zv. Alopecurion pratensis
Pass. 1964 - Lk7

Zlozenie komercénej zmesi pre variant 6:

Druh Vysevok (kg.ha™)

Datelina plaziva 10

Kostrava éervena

Kostrava lUéna

Kostravovec (medzirodovy hybrid)

Matonoh mnohokvety

Méatonoh trvaci

Wl O|IN[oOIN|WwW

Lipnica lu¢na

Spolu 45

Sledované parametre

Na vytycenych monitorovacich plochach orozmere 5 x 5 m bol pravidelne pred
kazdou kosbou vykonany monitoring botanického zloZenia - pocetnost a pokryvnost
vSetkych druhov podla 9- ¢lennej Braun-Blanquetovej fytocenologickej stupnice (r: 1-
2 jedinci, +: 1 % plochy, 1: 1-5 % plochy, 2: 5-25 % plochy, 2a: 5-15 % plochy, 2b: 15-
25 % plochy, 3: 25-50 % plochy, 4: 50-75 % plochy, 5: 75-100 % plochy). Okrem toho
boli zamerané GPS suradnice. Produkcia celkovej biomasy sa zistovala (v termine 2
kosieb) vykosenim plochy 1 m? (pomocou ruénej kosacky) v ramci 4 nahodnych
Stvorcov s plodnou velkostou 0,5 x 0,5 m (0,25 m?) a vyjadrila sa hospodarskou
drodou v t.ha™*. Nasledne boli odobraté vzorky Zivin na stanovenie chemickych analyz.
Podne vzorky boli odoberané na jar 2016 na stanovenie zakladnych agrochemickych
vlastnosti pody. Uspednost obnovy bola vyhodnotena prostrednictvom parametrov
aspesnosti obnovy: (celkovy pocet druhov, pocet cielovych druhov, celkova miera
prenosu %, miera prenosu cielovych druhov %, podiel cielovych druhov na celkovej
pokryvnosti %).
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Vysledky

Fytocenologické hodnotenie

Zdrojova plocha

V zdrojovom poraste bolo na ploche
5 x 5 m zaznamenanych celkom 39
druhov, ztoho sme vybrali 16
cielovych druhov. Vacsina druhov bola
koncom maja vzaciatocnej faze
kvitnutia. vV  zdrojovom  poraste
prevladali nasledovné druhy trav:
psiarka la¢éna (Alopecurus pratensis), / ]
ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), kostrava Iucna (Festuca praten3|s) trojStet
Zltkasty (Trisetum flavescens), meddnok vinaty (Holcus lanatus), lipnica lG¢na (Poa
pratensis), lipnica pospolitd (Poa trivialis), azbylin kukucka la¢na (Lychnis flos -
cuculi), iskernik prudky (Ranunculus acris), pupava lekarska (Taraxacum officinale)
ainé. Porast sa pravidelne vyuZiva kosenim pofnohospodarskym subjektom Agrosev
Detva 2 - krat roc¢ne a z hladiska stu¢asného obhospodarovania je v priaznivom stave.

Monitorovana plocha 1 (rekultivovana jun 2014)

Nachddza sa za arealom autobusovej spoloc¢nosti a autoSkoly v Detve (GPS:
N48.53681; E19.40413). Lokalita bola poSkodena a rekultivovana v jani 2014. Uz po
roku sa vyvinulo potrebné druhové zloZenie bez pritomnosti burinnych druhov.
Pokryvnost bylinnej vrstvy sa zvySovala vdaka spravne prevedenej rekultivacii
a dokladnej uprave terénu pracovnikmi Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti. Uz po roku
od zatravnenia (2015) bol porast druhovo pestry, prakticky s 100 % pokryvnostou,
s bohatym zastipenim laénych druhov ciefového spolocenstva. Po dvoch rokoch od
zatravnenia (2016) sa na obnovovanej ploche vyskytuje viacero Iuénych druhov
cielového spolocenstva napr. psinéek tenucky (Agrostis capillaris), psiarka la¢na
(Alopecurus pratensis), medunok vinaty (Holcus lanatus), datelina la¢na (Trifolium
pratense), kostrava la¢na (Festuca pratensis). Pomerne vysoky podiel Ziaducich
cielovych druhov bez pritomnosti burin naznacuje na Uspesnost obnovy. Tato plocha
bola vystavbou najviac poskodena, z dévodu vystavby doslo aj k naruseniu brehovych
porastov Slatiny, aviak v konec¢nom dosledku obnova na tejto ploche prebehla
najlepSie, ¢o dokumentuju aj nasledovné obrazky.
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Jun 2014

Jun 2015

Z nasledovnych obrazkov je moZné posudit stav pravidelne koseného porastu
v mieste zapisu 5 x 5 m a okrajovymi plochami. Po ukonceni vystavby v sivislosti
s dialni¢nym pilierom doSlo k obmedzeniu pristupu pre mechanizaciu hospodariacich
subjektov. Désledkom je hromadenie stariny a Sirenie naletovych drevin (vid' obr).
Udrzbu monitorovanej plochy zabezpeéuja pracovnici VUTPHP Banska Bystrica.

62



Monitorovana plocha 2 (rekultivované august 2014)

Nach&dza sa na useku R2 Pstrusa | i
—Krivan, 5,3 - 5,5 km, Krné
(GPS:N48.53911;E19.39732).
Rekultivované okraje dialni¢ného
privadzaca o dizke 50 m a Sirke 2 m
boli zatravnené koncom augusta r. |;
2014 z prifahlych nenarudenych |
pléch zdrojového laéneho porastu
psiarkovych aluvialnych Ik e
s dominaciou Alopecurus pratensis.
V prvom roku (2016) bola plocha p&
postupne obsadzovana rastlinnymi
druhmi, obnaZenu plochu zacali osidfovat hlavne jednoro¢né buriny. Vzideniu rastlin
branil horSie upraveny terén. V jesennom obdobi, v ¢ase 2. kosby sa zvysil podiel
travnych druhov, aj vdaka Sireniu semien z okolitej zdrojovej plochy. Z hladiska
manaZmentu obnovovanej plochy je dolezité kosenie az k okrajom obnovovanych
pléch (obr).

Maéj 2016 | Maj 2017

Monitorovana plocha 3 (rekultivovana jun 2015)

Nachadza sa na Useku 5,9 km stavby R2 - obluk privadzaca (GPS: N48.54048;
E19.40089). Monitorovacia obnovovana plocha o rozmere 5 x 5 m sa nachadza pri
brehu Detvianskeho potoka. Po roku od obnovy (2016) sa na var.3 vegetacia pomerne
rychlo zapojila, celkovad pokryvnost dosahovala koncom méja 100 %, a nachadzalo sa
tu 28 rastlinnych druhov. V obnovenom poraste dominovala datelina lG¢na.
Prevazovali nizkobylinné druhy, s dominanciou vika vtacia (Viciia cracca) a z bylin
rebricek obycajny (Achillea millefolium). Monitorovana plocha sa pravidelne kosi
krovinorezom. Prilahlé plochy travnych porastov hospodéariace subjekty prestali
pravidelne vyuZivat kosenim.
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Pred zatravnenim

Maj 2016 September 2016

Monitorovana plocha 4 (rekultivovana august 2015)

Nachadza sa Useku 5,9 km stavby R2 Pstru$a Krivan - obldk privadzaca (GPS:
N48.65620;E19.02055). Stav v obnovenom poraste bol uZz prvy rok po obnove
pomerne priaznivy, v 1. kosbe prevladali datelinoviny a byliny, ktorych podiel bol 60
%. Vo fytocenologickom zapise bolo vmadji zaznamenanych 24 druhov, celkova
pokryvnost bola 100 % bez vyskytu prazdnych miest. Z datelinovin prevladala datelina
hybridna (Trifolium hybridum) a z bylin pdpava lekarska (Taraxacum officinale). Na
var.4 je porast druhovo pestry s produkénymi druhmi trav, datelinovin a bylin (obr.).
Raz roc¢ne sa cela luka pokosi uzivatemi polnohospodarskych ploch.
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Pred zatravnenim

August2016 Maj 2017
Monitorovana plocha 5 (rekultivovana jun 2016)

Plocha sa obnovovala ako posledna vroku 2016, avSak vegetacia uz po roku od
obnovy je zapojena na 85 % s prevahou datelinovin a bylin. Na plochu sa rozsirili aj
diaspéry z okolia zdrojovej luky (GPS: N48.53855; E19.39898).

il
|

Pred zatravnenim Maj 2017
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Monitorovana plocha 6 (komeréna zmes)

Na uUseku 7,5 km (GPS: N48.53239; E19.41993°) sa monitorovacia plocha
obnovovala komer¢nou datelinotravnou zmesou s vyslachtenymi druhmi trav
a datelinovin: kostrava cervena, kostrava Iu¢na, MRH, méatonoh mnohokvety,
matonoh trvaci, lipnica luc¢na, datelina plaziva. Prisiate druhy sa velmi dobre uchytili,
celkova pokryvnost dosahovala do 100 %. Ide o aluvidlnu psiarkovu luku, intenzivne
polnohospodarsky vyuzivanu pravidelnym kosenim. Porast bol pomerne husty
tvoreny vysokymi druhmi trav, ¢o si vyZaduje pravidelné kosenie. Prisev sa velmi
dobre uplatnil aj z dévodu pravidelného kosenia porastu aZz k okrajom obnovovanych
pléch.

Pred prisevom

Odber vzoriek a prokC|u poastu (2 kosba sptembr 27)
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Monitorovana plocha 7 (samozatravnena plocha)

Plocha sa nachadza v obci Vigla$ - PstruSa za pasienkovym arealom Masarykovho
dvora (GPS: N48.549520; E19.322630). Na ploche urcenej ksamozatravneniu
(tzv.ahor) prevlddali burinné druhy, ktoré sa rozdiruji po zanechani
obhospodarovania. Ztrav prevladal pyr plazivy (Elytrigia repens). Postupne sa
zvySovala aj pokryvnost li¢nych druhov, ktoré sa sem samovolne Sirili z okolia, z bylin
najviac prevladali pupava lekarska (Taraxacum officinale) arebriéek obycajny
(Achillea millefolium), z trav sa rozSirili psincek tenucky (Agrostis capillaris), kostrava
¢ervena (Festuca rubra), lipnica lu¢na (Poa pratensis) a iné. K vytvoreniu pévodného
porastu je potrebné dlhSie casové obdobie. Aby sa potlacili burinné druhy, je
potrebné porast kosit miniméalne 2x ro¢ne. Plocha ponechand na samozatravnenie,
bola charakterizovana najvyssim podielom prazdnych miest (30 %) a burin. Plocha sa
pravidelne kosi uZivatemi pofhohospodarskych pléch.

September 2017

Problematikou samozatravnenia sme sa zaoberali aj vramci vyskumnej ulohy
LSystémy zatravriovania erdzne ohrozenych ornych pdd areten¢nd schopnost
docasnych travnych porastov* rieSenou na stanovisti Radvan, vyskumnej baze
VUTPHP Banska Bystrica. Z hladiska ochrany pred eréziou (zeleny thor) sa vysievala
mieSanka v zloZeni datelina lu¢na, datelina plaziva, reznacka lalo¢nata, timotejka
lGéna, kostrava trstovnikovita, kostrava cervena a lipnica luc¢na, pri podiele
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v mieSanke 33-50-100 %, pri roznom vyuziti 2-3 a 3-5, s krycou plodinou a bez krycej
plodiny a pri vysevku 38 kg.ha™*. Krycou plodinou bol métonoh jednoroény. Potvrdilo
sa, Ze na samozatravriovacich variantoch najvécsSie zastupenie mali buriny, ako
stavikrv vtaci (Polygonum aviculare) - 25 az 50 %, pyr plazivy (Elytrigia repens).
Samozatraviovacie varianty s vySe 30 % podielom prazdnych miest sa najma z
hladiska protieréznej ochrany ornych pod ukazuju v prvom roku najlabilnejsSie, ¢o je
spOsobené stale nizkym a pomalym zapojenim rastlinnych druhov.Prostrednictvom
deluometrov sa sledovala kvantita zmyvu pody. P6dny zmyv mal v prvom vegetacnom
obdobi hodnotu 9,04 t.ha™ suchého deluétu. 33 % vysevok znizoval riziko o 48 %, 50
% vysevok 056 % a plny (38 kg.ha™) a7 0 88 % voci samozatraviiovacim variantom
(Michalec et al., 2015). To znamena, Ze siate porasty s dobre vyvinutou macinou
priaznivo vplyvaja aj na ochranu pred eroéziou.

Produkcia celkovej biomasy

NajvysSia produkcia susiny bola zaznamenana na var. 3 (rekultivovand - jul 2015) a
var. 4 (rekultivovana - august 2015), kde porast po roku od zaloZenia bol tvoreny
vysokymi druhmi trdv a miestami hustym podrastom dateliny la¢nej. Celkova
produkcia susiny v roku 2016 sa pohybovala v rozmedzi od 1,94 do 4,93 t.ha™* suginy.

Kvalita travnej hmoty

Z hladiska kvality krmiva sme v obnovovanych porastoch zaznamenali vy3Si obsah
vlakniny a nizsi obsah dusikatych latok. Nizsi obsah N - latok mdze savisiet s tym, Ze
novoobnoveny porast na naruSenych plochach obsahuje spravidla viac trav a menej

cvve

var. 6 - prisev komerc¢nej mieSanky. Hodnotenie obsahu mineralnych Iatok v krmive
u obnovovanych porastov spravidla nezodpoveda poZiadavkam zvierat. Obsah fosforu
bol nepostacujici, obsah draslika a vapnika splnal pozadované kritéria na obsah Zivin
v krme.

Agrochemickeé vlastnosti pody

Co sa tyka podnych pomerov, obsah Zivin v pdde bol nizky. Najvy3si obsah dusika
(3,03 g.kg™) bol na zdrojovom poraste, ostatné rekultivované plochy mali niz$i obsah
v rozmedzi od 1,61 - 2,62 g.kg™. Zasoba pristupného draslika bola nizka (74,06 - 99,42
mg.kg?), resp. vyhovujdca (118,78 - 133,34 mg.kg™). Obsah fosforu bol velmi nizky
(od 5,28 - 10,83 mg.kg™), obsah Mg velmi vysoky v priemere 442,66 mg.kg™. Celkovo
bol obsah Zivin v péde rekultivovanych pléch nizky, ¢o m6ze byt dané aj geologickym
podlozim aluvialnej laky.

Parametre uspesnosti obnovy

NajuspesnejSia miera prenosu bola na var. 1, kde podiel prenesenych cielovych
druhov po roku od zaloZenia predstavoval v 1. kosbe 75 %. Ako najmenej Uspesny sa
javi variant 7 (samozatravnena plocha), kde obnova luéneho porastu prebieha dlhSie
¢asové obdobie. Na tomto variante bol zaznamenany maly prenos ciefovych druhov
(25 %).
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Zavery

& Prvé skasenosti s obnovou dialniénych nasypov a navazujucich poskodenych
pléch rozprestretim zeleného sena z prifahlych chranenych biotopov sa
ukazuju ako pozitivny a UspeSny spbsob zatravriovania takto naruSenych
Gzemi.

& UZ v prvom roku po obnove sa novovzniknuta vegetacia podobala cielovemu
spolocenstvu aaj napriek vyskytu burinnych rastlinnych druhov mézeme
tento sposob obnovy odporucit na podobne narusené Uzemia, ale len pri
dodrzani  pravidelného  obhospodarovania  aspravne  zvolenych
technologickych postupov. Ako sme sa mohli sami presved¢it pri obnove
pléch naruSenych vplyvom vystavby rychlostnej cesty, len désledna priprava
p6dy je zarukou vytvorenia druhovo pestrého spolocenstva.

& Fytocenologické hodnotenie obnovovanych pléch naruSenych vystavbou
rychlostnej cesty R2 Pstrusa - Krivan ukézalo, Ze po dvoch rokoch, resp. po
roku od zatrdvnenia zelenym senom z prilahlych biotopov psiarkovych
aluvialnych 10k (Lk7) sa v novoobnovenom poraste uplatnili pdvodné
rastlinné druhy. Celkova pokryvnost dosahovala od 70 - 100 %. Dodrzanie
technologickych postupov a odborny environmentalny dozor pocas vystavby,
ktory prihliadal na désledné dodrZanie rekultivacie, sa pozitivne prejavili
v UspeSnom zatravneni narusenych pléch.

& Zaverom je nutné zdoraznit, Ze len pravidelnym vyuzivanim (kosenim,
pasenim) docielime druhovli bohatost travneho porastu azabranime jeho
degradécii. Predpokladom uspesnej rekultivacie naruSenych pléch je, aby aj
po ukonéeni stavby sa obnovované plochy biotopov patri¢ne
obhospodarovali. Ako nedostatok vidime chybajdci nasledny manazment
rekultivovanych pl6ch po ukonéeni stavby.
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11. ODPORUCANIA

70

% Obnova narusenych pléch prenosom sena z prifahlych zdrojovych biotopov sa
javi ako vhodny sp6sob zachovania vyznamnych lt¢nych spolocenstiev.

« Na ekologickli obnovu odpori¢ame ako najvhodnejSiu metddu aplikaciu
cerstvo rozhodenej zelenej hmoty.

& Pomer velkosti zdrojovej plochy k obnovovanej ploche sa pohybuje v rozpati
od 1:2 pri vegetéacii s vysokou produkciou biomasy a velkym obsahom semien
az po 8:1 pri nizkej vegetacii s malou pokryvnostou.

& Vrstva nastielaného rastlinného materialu by mala byt 5 — 10 cm vysoka.
Hrubsia vrstva biomasy brani kliceniu a je nadchylna k hnilobnym procesom.

« Je dolezité, aby nastlané rastlinnd hmota bola pravidelne obracana, pretoze sa
semena lahSie dostanu do pody.

& Po mesiaci je treba hmotu z plochy odstranit, aby semena mohli lahSie kli¢it.
Ak by biomasa zostala na ploche, zabranovala by kli¢eniu semien.

& Ak si chceme zaloZit kvetnatd lUku, optimalny vysevok je 17- 20 kg/ha.

& Pri starostlivosti o novozaloZzené porasty audrZanie priaznivého stavu je
déleZité dodrziavat nasledny manazment obnovovanej plochy v nasledujucich
rokoch po obnove, ¢i uz kosenim alebo pasenim.

& Prva odburinovancia kosba by sa mala uskutocnit pred vysemernovanim burin s
naslednym odstranenim pokosenej hmoty.

& Vykonanim pravidelného beZného kosenia 1-krat (pripadne 2-krat) za
vegetacné obdobie sa cielové travne a bylinné druhy zahustia a doplnia,
naopak burinové druhy sa potlacia.

& Odpora¢ame minimalne dve kosby, aby sa zabranilo Sireniu neZiadlcej
burinnej vegetacie. Pri dodrzani vhodného manazmentu je mozné ocakavat
rastici trend (speSnosti pokryvnosti adruhovej pestrosti cielového
zakladaného porastu.

« Na lokalitach, kde sa nevyvinulo potrebné druhové zloZenie, a na ktorych
vyrazne prevazuju burinové druhy, odpora¢ame kosbu (najvhodnejSie pred
vysemenenim burin) a potom zopakovat nastielanie.



12. ZAVER

Travne porasty patria kvyznamnym ekosystémom avyznacuju sa vysokou
diverzitou rastlin aj Zivoc¢ichov. V suc¢asnosti sa mnohé z nich v Europe aj na Slovensku
nachadzaju v nepriaznivom stave. Pricinou je intenzifikcia polhohospodarstva,
opustanie od pravidelného hospodarenia alebo rdzne infrastrukturalne zasahy, ako je
vystavba dialnic, rekreac¢nych arealov, vodnych diel, skladok odpadu. Ekologicka
obnova je vychodiskom pre zlepSenie tohto stavu a prinavratenie pévodnej druhovej
diverzity do mnohych degradovanych travnych porastov a krajinnych tzemi.

Technoldgie a metody ekologickej obnovy sa vo svete vyvijajua uz od 90. rokov
minulého storocia. Na Slovensku sa prvé experimenty zakladali vroku 1999.
V ostatnom obdobi prevlidda zaujem zo strany Statu ako aj verejnosti, aby sa niektoré
metddy ekologickej obnovy uprednostriovali pri revitalizacii degradovanych biotopov
travnych porastov narodného a medzindrodného vyznamu pred tradicnym
zatrdvriovanim  komerénymi  trdvnymi  zmesami. Vysledky vyskumnych Uloh
a projektov rieSenych na NPPC-VUTPHP zameranych na hodnotenie (spe3nosti
ekologickej obnovy v konkrétnych podmienkach maji mimoriadny vyznam pre
zachovanie pévodného druhového zloZenia travnych porastov a prispievaju k obnove
ich ekosystémovych sluZieb.
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