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Slovo na úvod

Vážení itatelia,
     dostáva sa k vám druhé tohtoro né íslo
odborného asopisu VÚTPHP Banská
Bystrica, ktorý sa zameriava na komplexný
výskum trávnych porastov a systémov hos-
podárenia v podhorských a horských re-
giónoch. Zabezpe uje výskum a zhromaž-

ovanie poznatkov z oblasti trvalo udr-
žate ného využívania a ochrany prírodných
zdrojov pre pestovanie rastlín a chov zvie-
rat, zabezpe enie kvality a konkurencie-
schopnosti výrobkov po nohospodárskeho
pôvodu pre potravinárske a nepotravi-
nárske využitie, produk ného a mimo-
produk ného vplyvu po nohospodárstva na
životné prostredie a rozvoj vidieka a
transfer poznatkov výskumu užívate om.
Tvorí projek né, prognostické a koncep né
štúdie týkajúce sa jednotlivých typov
porastov, spôsobov hospodárenia na
trávnych porastoch a pasenia hospodárs-
kych zvierat. asopis Lúkarstvo a pa-
sienkarstvo na Slovensku sa vo svojich
príspevkoch snaží poda itate om infor-
mácie o rozhodujúcich aktivitách pracov-
níkov ústavu, ktoré bu  priamo alebo
nepriamo súvisia s našou innos ou. Hoci
od vydania prvého ísla neubehlo ve a
asu, pracovníci ústavu sa môžu pochváli

viacerými úspešnými akciami, ktoré zor-
ganizovali alebo sa na organizovaní vý-
razne podie ali.

Prvé íslo asopisu vyšlo aj v tomto
roku pri príležitosti 21. celoslovenského

a po a v Liptovskom Ondreji (21. máj
2015), ktorý bol zameraný na krmoviny
a spojený s výstavou po nohospodárskej
techniky. Odborným garantom a spolu-
organizátorom  je  NPPC  -  VÚTPHP  Ban-
ská Bystrica. Aj na tomto Dni po a sa
konal odborný seminár na tému: Efektívne
systémy využívania trávnych porastov a
dota né podpory v agrosektore, na ktorom
odzneli tri prednášky:
1.Význam trávnych porastov v po nohos-
podárskej krajine, prednášajúca: Ing. Iveta
Ilavská, PhD.

2.Pasenie hospodárskych zvierat, predná-
šajúca: Ing. Zuzana Dugátová
3. Aktuálne problémy dota nej politiky,
prednášajúca: Ing. Jarmila Dubravská,
PhD.
     Tomuto ro níku ve mi neprialo po asie,
ale aj tak bola návštevnos  na seminári i na
samotnom Dni po a uspokojivá.
     V sú asnom období sme pred koncom
riešenia rezortného projektu výskumu a vý-
voja na roky 2013–2015: „Udržate né a e-
fektívne systémy hospodárenia na trávnych
porastoch“ (HOSTRAPO),  naše  aktivity
sú po as vegeta ného obdobia zamerané
predovšetkým na nap anie cie ov a para-
metrov, vyplývajúcich z uvedeného pro-
jektu. Ako sme vás už informovali
v prvom tohtoro nom ísle, projekt sa lení
na dve iastkové úlohy a tie sa delia každá
na dve výskumné etapy. Tieto alej na
jednotlivé konkrétne subetapové úlohy,
pri om spolu sa v tomto výskumnom
období rieši 17 subetapových úloh. Z do-
siahnutých výsledkov sa každoro ne
pripravujú výskumné správy, v tomto roku
to boli priebežné správy za dva roky
riešenia projektu.
      Okrem vlastnej výskumnej innosti
v teréne s následným spracovávaním zís-
kaných podkladov, patrí k innostiam,
ktoré sa na ústave pravidelne realizujú, aj
zapájanie sa do prípravy a riešenia
projektov. V sú asnosti sa na ústave, popri
rezortnom projekte, riešia tieto projekty:

OP VÝSKUM A VÝVOJ Priorita
2. Podpora výskumu a vývoja Opat-
renie: 2.2 Prenos poznatkov a tech-
nológií získaných výskumom do
praxe. Manuál pratotechniky pre
raticovú zver a priaznivý stav
životných podmienok tetrova hô -
neho vo vysokohorských oblastiach.
Partnerom projektu je Národné
lesnícke centrum vo Zvolene
(projekt je skon ený, prebieha
následné pä ro né monitorovacie
obdobie).
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APVV - 0098-12 Analýza, modelo-
vanie a hodnotenie agroekosysté-
mových služieb. Doba trvania 2013-
2017. Partnerom projektu je
VÚPOP Bratislava (sú as  NPPC).
Projekt cezhrani nej spolupráce
HU-SK 1101 Klimatický park na
roky 2013-2015. Partnerom je
Univerzita Corvinus Budapest,
BCE Inova né centrum Nonprofit
Budapest.

     Jedným z dôležitých výstupov výskum-
nej innosti je publika ná aktivita. Vý-
skumní a vedeckí pracovníci ústavu pra-
videlne pripravujú príspevky do vedec-
kých, odborných i populárnych periodík,
v rámci finan ných možností ústavu sa so
svojimi prezentáciami zú ast ujú na
domácich i medzinárodných vedeckých
konferenciách a odborných seminároch. Aj
takouto formou sa zvidite uje naša práca.
     Pri hodnotení innosti ústavu treba spo-
menú  aj poradenské a iné služby, ktoré
pracovníci vykonávajú: V priebehu roka sa
v laboratóriu VÚTPHP (odbor Agroché-
mie) analyzujú vzorky rastlinného ma-
teriálu (aj siláží) pre po nohospodárske
subjekty a SHR, vzorky ovzdušia i pôdy.
Pod a požiadaviek zadávate ov sa tvoria
projekty zúrodnenia trvalých trávnych po-

rastov, zatrávnenia ornej pôdy, projekty
lú no-pasienkových hospodárstiev. V rám-
ci služieb sa priebežne vykonávajú prísevy,
vedúce k zlepšovaniu trávnych porastov,
prísevy futbalových ihrísk a iných verej-
ných plôch. Poradenstvo sa týka aj proble-
matiky pestovania drobného ovocia a ener-
getickej v by. Drobným pestovate om sa
realizuje predaj odrezkov v by a sadeníc
brusnice pravej pre za ínajúcich, ale aj po-
kro ilých pestovate ov (pracovisko v Kri-
vej). Na pracovisku v Diviakoch sa usku-
to uje istenie, sušenie a uskladnenie
trávnych osív pre pestovate ov z celého
Slovenska.
      Aktivít je dos , no o nás mrzí je to, že
sa každoro ne znižujú finan né prostriedky
na rezortný výskum. To ide takmer vždy
ruka v ruke s redukciou po tu pracovníkov.
Každé alšie takéto opatrenie vplýva na
kvalitu vz ahov na pracovisku, prenesene
teda aj na samotný výkon a v kone nom
dôsledku môže by  aj krokom likvida -
ným...

Iveta Ilavská

Ekologická a produk ná podmienenos  trávnych porastov ako kritérium
ich zatrie ovania

Mgr. ubomír Hanzes, PhD., Ing. Norbert Brita ák, PhD., Ing. Iveta Ilavská, PhD.,
NPPC Lužianky - Výskumný ústav trávnych porastov a horského po nohospodárstva, Banská
Bystrica, Regionálne výskumné pracovisko Poprad

     Rôznorodos  abiotických podmienok
stanovíš  je, popri biotických vz ahoch,
základným determinantom rozmiestnenia,
fungovania a udržiavania biocenóz v kra-
jinnom priestore. Vz ahy a citlivos  orga-
nizmov na jednotlivé subsystémy abiotic-
kého komplexu sú zložité a do zna nej
miery závislé aj na ich synergickom efekte.
Podmienenos  fyto a zoocenóz závisí teda
od rozsahu tolerancie na jednotlivé faktory

a ich spolo ného pôsobenia. Pri štúdiu
fytocenóz sa zameriavame na zákonitosti
zoskupenia, ich štruktúru, kvalitatívne
a kvantitatívne parametre, vplyv vonkaj-
šieho prostredia a vzájomné vz ahy ich
jednotlivých komponentov.
     Len as  trvalých trávnych porastov sú
pôvodnými, klimaxovými spolo enstvami,
ktoré sú presnou funkciou komplexu sta-
novištných podmienok. Charakter subsys-
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tému abiotického komplexu na týchto
stanovištiach zabra uje ich sukcesnému
postupu až do štádia lesného spolo enstva.
Vz ah medzi porastom a funkciou stano-
viš a s asti platí aj pre poloprírodné trávne
porasty, ktoré však už pre svoje zachovanie
potrebujú dodatkovú energiu, ktorá popri
abiotickom komplexe výrazne ovplyv uje
ich charakter.
     Potreba pozna , vedie  definova  a trie-
di  lú ne fytocenózy nie je samoú elná.
Význam inventarizácie a zatrie ovania
rastlinných spolo enstiev nespadá len do
oblasti samotnej syntaxonómie, ale má
potenciál  praktického využitia aj v druho-
vej a územnej ochrane, krajinnej ekológií,
agrárnej politike, v rastlinnej a živo íšnej
výrobe a pod. Dokumentácia a klasifikácia
fytocenóz naberá v sú asnosti na význame
aj z h adiska klimatických zmien a potreby
ochrany prírodných zdrojov, kde slúži ako
nástroj interpretácie ekologických informá-
cií.
     Na  VÚTPHP  bola  v  rokoch  2003  –
2005 navrhnutá a následne overená
metodika typológie a klasifikácie trvalých
trávnych porastov. Overovanie sa usku-
to nilo v okresoch Banská Bystrica, Dolný
Kubín, Humenné, Kysucké Nové Mesto,
Poprad, Tvrdošín a Zvolen, v 14 katas-
trálnych územiach a v 39 krajinných
segmentoch na celkovej výmere 2 941 ha.
Metodika poskytuje možnos  pre objek-
tívne ozna ovanie a triedenie trávnych
ekosystémov z h adísk produk ných,
ekonomicky podložených, ale aj z h adiska
mimoproduk ných funkcií, ur ujúcich
multifunk né využívanie horskej po no-
hospodárskej krajiny. Trávne porasty sa na
základe predmetnej typológie triedia na
typy a subtypy. Produk no-ekologická
klasifikácia TTP nadväzuje na komplexnú
typológiu, ako druhá etapa a to konkrét-
nejším hodnotením z produk ných, kvalita-
tívnych a mimoproduk ných aspektov. Pri
klasifikácii sa porasty rozde ujú na lúky
a pasienky, s priradením konkrétneho PPS
(prírodného produk ného stup a). Detailná
klasifikácia a typológia s tabu kami, zá-
sadami a kritériami zatrie ovania je uve-

dená v závere nej správe predmetného pro-
jektu (Kraj ovi , Kanošová, 2005).
         Predmetom príspevku je, na základe
uvedenej metodiky, klasifikova  lú ne spo-
lo enstvá v Národnom parku Nízke Tatry,
extraviláne obce Liptovská Tepli ka. Vä -
šina územia spadá do krajinnej asti Krá-
ovoho ských Tatier – Teplickej kotliny.

Budujú ju mezozoické horniny série Ve -
kého boku (sliene, slienité vápence, brid-
lice a i.). Najvä šia výmera po nohos-
podárskeho pôdneho fondu pripadá na
kambizeme, pomerne vysoké zastúpenie
majú rendziny, pri om v katastrálnom
území sa nachádzajú aj organozeme.
Z h adiska fytogeografického lenenia Slo-
venska (Futák, 1984) patrí sledované
územie do oblasti západokarpatskej flóry
(Carpaticum occidentale) a obvodu flóry
vysokých (centrálnych) Karpát (Eucar-
paticum). Sú asné druhové zloženie
porastov je determinované zmenou ich
využívania, pri om pôvodné bohaté lúky
zostali zachované  na fragmentoch alúvií
vodných tokov a lesných istiniek. V nie-
ktorých astiach územia sa však už
nachádzajú aj rôzne sukcesné štádiá,
charakteristické šírením drevín ale aj
niektorých expanzívnych druhov tráv.
     V záujmovom území sme mapovali 12
honov, ktoré sme popísali z h adiska ich
zemepisnej polohy, nadmorskej výšky
a celkovej výmery. Hony sme následne na
základe zásad typológie a produk no-eko-
logickej klasifikácie zatriedili do prísluš-
ných typov a subtypov, a po rozdelení na
lúky a pasienky im boli priradené PPS.

     Mapované lokality sa nachádzali v nad-
morskej výške od 900 m (Mokra ) až po
1350 m (Panská ho a) (tab.1), pri om 6
honov z 12 bolo v nadmorskej výške nad
1000 m. Najnižšiu výmeru (3,8 ha) mal
hon Pri Mrav akovi a naopak najvyššiu
Horný Zálom, s rozlohou 73 ha. Sú et
rozlohy všetkých honov bol 245,8 ha. Pri
ur ovaní prvotných typov porastov sa
zoh ad uje najmä h adisko ich vzniku
a pri niektorých aj hospodárska podmie-
nenos  (TYP 3 a 4). V našom záujmovom
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území sme na základe týchto kritérií
priradili  9-tim  porastom  TYP  2,  o  sú
poloprírodné – seminaturálne porasty (tab.
2). Tieto porasty pod a charakteristiky
(Kraj ovi , Kanošová, 2005) vznikli
v lesnom pásme zni ením lesov prírod-
nými živlami alebo odlesnením. Udržia-
vajú sa prírodnými procesmi (zaplavova-
ním, podmá aním, spásaním zverinou),
alebo zásahmi loveka (kosením, spásaním
a ošetrovaním), zabra ujúcimi spätnej suk-
cesii lesa. Sú tiež charakteristické výsky-
tom viacerých endemických a chránených
rastlín a pri pravidelnom obhospodarovaní
aj dobrou reten nou a protieróznou schop-
nos ou na úrovni pozitívnej bilancie tvorby
pôdy. Aj na našom experimentálnom
území bolo v porastoch identifikovaných
ve a ohrozených ale aj chránených druhov
ako Campanula serrata (KIT.) HEND-
RYCH., Crocus heuffelianus HERB.,
Aquilegia vulgaris L., Convallaria majalis
L., Gentiana cruciata L., Gymnadenia
conopsea (L.)  R.  BR.  Na  vlhších
stanovištiach ako napríklad hon Mokra
zase Dactylorhiza majalis (RCHB.)  P.  F.
Hunt et Summerh, Pedicularis palustris L.,
Pinguicula vulgaris L., Primula farinosa
L. a iné. Mnohé z týchto taxónov boli
sú as ou druhové zloženia aj alších
dvoch typov a to produk ných porastov
(TYP 3), ktorý sme priradili honom Horný
a Dolný Zálom a TYPU 4 (produk ne
obmedzené porasty), ktorým bol porast na
hone Panská ho a. Práve hony Horný
a Dolný Zálom patria z výmery trvalých
trávnych porastov, ktoré obhospodaruje
PPD Liptovská Tepli ka k tým relatívne
intenzívnejšie využívaným, s akcentom
najmä na kvalitu krmu. Z h adiska
SUBTYPU boli preto tieto porasty
zaradené do kategórie 3.1 (poloprírodné –
produk né). Špecifickou lokalitou je hon
Panská ho a, ktorý by mal za normálnych
okolností charakter poloprírodného – semi-
naturálneho porastu s niektorými znakmi
hô neho spolo enstva, avšak v dôsledku
chýb pri obhospodarovaní v minulosti
(nadmerné spásanie ovcami a následná
infestácia porastu druhom Deschampsia

caespitosa (L.)  P.  Beauv.)  je  vä šina  jeho
výmery narušená. Na tieto skuto nosti
poukazuje aj jeho zaradenie do TYPU 4
(produk ne obmedzené porasty) a následne
SUBTYPU, ktorým je v tomto prípade 4.5
(poškodené – degradované porasty). Vä -
šina porastov zaradená do TYPU 2 mala
následnú bližšiu špecifikáciu z h adiska
ekologickej podmienenosti vyhovujúcu
SUBTYPU 2.1, o sú horské – subalpínske
a montánne porasty, s výskytom v nad-
morskej výške 800 – 1300 m (tab. 2).
Jedná sa o fytocenózy so špecifikým
floristickým zložením, odlíšite ným od po-
rastov vyskytujúcich sa v nižších nadmors-
kých výškach. alšie dva subtypy prira-
dené k TYPU 2 sú prízna né najmä špe-
cifickým vodným režimom stanovištia. Pri
hone Mokra  sa jedná o polozamokrený –
mezohygrofilný porast (SUBTYP 2.4),
ktorých výskyt je najmä na delúviách
spodných astí svahov, v alúviách hors-
kých, podhorských a údolných potokov, i
vo vä ších terénnych depresiách. Porasto-
vo sú pestré s výskytom viacerých hod-
notných a chránených druhov rastlín, ale ja
vlhkomilných drevín. Porast na hone
Terasy je naopak na výsušnom stanovišti
s vyššou svahovitos ou a južnou expozí-
ciou. Svojou charakteristikou sp a kritéria
na  zaradenie  do  SUB-TYPU  2.6,  o  sú
polosuché – mezoxerofilné porasty, ktoré
sa vyvinuli najmä na vápencových a dolo-
mitických pôdotvorných substrátoch.
     Z h adiska produk no – ekologickej
klasifikácie zatrie ujeme porasty do
príslušných PPS s prihliadnutím skôr na
spôsob ich exploatácie a produk né a kva-
litatívne parametre. Pri základnej diferen-
ciácii bolo z dvanástich hodnotených po-
rastov desa  lú nych ekosystémov a dva
pasienkové. Pri lú nom spôsobe využíva-
nia sme PPS L2 (poloextenzívne lúky)
priradili šiestim porastom, a to na honoch
Pred Zatra ané, Pri Mrav akovi, Zaploty,
Doný  Zálom,  Horný  Zálom  a  Ireky.  Ide
o dvojkosné lúky, s prípadným spásaním
mládzí. Extenzívne lúky (PPS L3) boli na
honoch Doštianka, Valkove  a Terasy. Od
PPS L2 sa extenzívne lúky líšia tým, že ide
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prevažne o jednokosne využívané porasty
so spásaním mládzí (prípadne aj jesenným
prepásaním). Termín kosby je dokonca
kvitnutia hlavných zložiek porastu. Po-
sledným prírodným produk ným stup om
pri lúkach bol L4 (Mokrade) na hone
Mokra . Aj ke  nie na celej ploche, ale na
vä šej asti tohto honu je až do letného
obdobia vyššia hladina podzemnej vody
(alúvium ierného Váhu), o významne
determinuje intenzitu a spôsob obhos-
podarovania tejto vlhkej lúky. Jedná sa
o prevažne jednokosné využívanie, s kos-
bou v letnom období po vyschnutí povrchu
pôdy. Pri klasifikácii pasienkových poras-
tov sme na našom experimentálnom území
lokalizovali PPS P3 (poloextenzívne pa-
sienky) na hone Zadoštianka a PPS P5
(horské a vysokohorské pasienky) na hone
Panská ho a. Pasenie na hone Zadoštianka
sa realizuje honovým spôsobom, pri om
PPD tu pasie jalovice a kravy bez trhovej
produkcie mlieka. Aj ke  hon Panská ho a
patrí z vä šej asti medzi produk ne obme-
dzené porasty, determinantom jeho využí-

vania je jeho charakter a poloha. Horské
a vysokohorské pasienky (800 – 1300 m n.
m.) sa využívajú vo ným alebo aj hono-
vým spásaním, pri om sezóna spásania sa
kvôli ekologickým podmienkam oproti
nižšie položeným pasienkom výrazne skra-
cuje.

     Význam typológie a klasifikácie tráv-
nych porastov sa nezužuje len na samotné
mapovanie a potrebu poznania týchto fy-
tocenóz. Môže by  dôležitým zdrojom in-
formácií a nástrojom rozhodovania rôz-
nych záujmových odvetví v krajinnom
priestore. V neposlednom rade je možné
oceni  takto získané informácie aj v pro-
cese po nohospodárskej výroby, a to nie
len z h adiska samotnej inventarizácie tejto
asti po nohospodárskeho pôdneho fondu.

Má potenciál slúži  aj pri plánovaní
a organizovaní živo íšnej výroby, nastavo-
vaní dota ných titulov v podnikoch, vyme-
dzovaní území vhodnejších na ochranu
a pod.

Tabu ka 1 Základné priestorové a orografické ukazovatele honov
Hony Rozloha

(ha)
Severná šírka

oN
Východná d žka

oE
Nadmorská
výška (m)

Pred Zatra ané 6  48° 56´ 619´´ 20° 06´ 909´´ 956
Pri Mrav akovi 3,8  48° 56´ 704´´ 20° 07´ 141´´ 947
Zaploty 6  48° 57´ 539´´ 20° 06´ 021´´ 941
Zadoštianka 12  48° 58´ 246´´ 20° 03´ 515´´ 1180
Dolný Zálom 37  48° 58´ 896´´ 20° 04´ 561´´ 1143
Horný Zálom 73  48° 58´ 727´´ 20° 03´ 773´´ 1172
Doštianka 18  48° 58´ 089´´  20° 04´ 013´´ 1207
Ireky 20  48° 58´ 276´´  20° 04´ 826´´ 1010
Valkove 12    48° 58´ 003´´  20° 05´ 899´´ 970
Mokra 16 48° 57´ 380´´ 20° 06´ 240´´ 900
Panská ho a 12 48° 56´ 150´´ 20° 03´ 230´´ 1350
Terasy 30 48° 57´ 500´´ 20° 05´ 590´´ 973

Tabu ka 2 Typologické zaradenie a produk no-ekologická klasifikácia honov
Hony TYP SUBTYP PPS

Pred Zatra ané TYP 2 (Poloprírodné –
seminaturálne porasty)

2.1 (horské – subalpínske a montánne) L2 (poloextenzívne lúky)

Pri Mrav akovi TYP 2 (Poloprírodné –
seminaturálne porasty)

2.1 (horské – subalpínske a montánne) L2 (poloextenzívne lúky)
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Zaploty TYP 2 (Poloprírodné –
seminaturálne porasty)

2.1 (horské – subalpínske a montánne) L2 (poloextenzívne lúky)

Zadoštianka TYP 2 (Poloprírodné –
seminaturálne porasty)

2.1 (horské – subalpínske a montánne) P3 (poloextenzívne
pasienky)

Dolný Zálom TYP 3
(produk né porasty) 3.1 (poloprírodné – produk né) L2 (poloextenzívne lúky)

Horný Zálom TYP 3 (produk né
porasty) 3.1 (poloprírodné – produk né) L2 (poloextenzívne lúky)

Doštianka TYP 2 (Poloprírodné –
seminaturálne porasty)

2.1 (horské – subalpínske a montánne) L3 (extenzívne lúky)

Ireky TYP 2 (Poloprírodné –
seminaturálne porasty)

2.1 (horské – subalpínske a montánne) L2 (poloextenzívne lúky)

Valkove TYP 2 (Poloprírodné –
seminaturálne porasty) 2.1 (horské – subalpínske a montánne) L3 (extenzívne lúky)

Mokra TYP 2 (poloprírodné -
seminaturálne porasty)

2.4 (polozamokrené –
mezohygrofilné) L4 (mokrade)

Panská ho a TYP 4 (produk ne
obmedzené porasty) 4.5 (poškodené – degradované) P5 (horské

a vysokohorské pasienky)

Terasy TYP 2 (poloprírodné -
seminaturálne porasty) 2.6 (polosuché – mezoxerofilné) L3 (extenzívne)

Literatúra
FUTÁK, J. 1984. Fytogeografické lenenie Slovenska. In: BERTOVÁ, L. ed. . Flóra
Slovenska IV/I. Bratislava: Veda, 1984, s. 418-420.
KRAJ OVI , V., KANOŠOVÁ, K. 2005. Overovanie typológie a klasifikácie trvalých
trávnych porastov vo vybraných lokalitách : závere ná správa. Banská Bystrica : VÚRV –
ÚTPHP, 2005, 56 s.

Po akovanie
Tento príspevok bol spracovaný v aka podpore Opera ného programu Výskum a vývoj v
rámci EÚ, ITMS 26220220193 ,,Manuál pratotechniky pre raticovú zver a priaznivý stav
životných podmienok Tetrova hô neho vo vysokohorských oblastiach“ spolufinancovaného zo
zdrojov Európskeho fondu regionálneho rozvoja.

Obr. 1 SUBTYP 2.4 (polozamokrené – mezohygrofilné porasty) v Liptovskej Tepli ke (foto
. Hanzes)
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Obr. 2 Produk ne obmedzený porast (TYP 4) na hone Panská ho a (foto . Hanzes)

Exploatácia aluviálnej lúky a druhová diverzita

Ing. Vladimíra Vargová, PhD., Ing. Zuzana Ková iková, PhD., Ing. Milan Michalec, CSc.
Národné po nohospodárske a potravinárske centrum – Výskumný ústav trávnych porastov
a horského po nohospodárstva Banská Bystrica

Úvod
Trávne porasty sú zdrojom tradi ných

rastlinných druhov, prírodného bohatstva
krajiny a svojou rôznorodos ou predstavu-
jú najvyššiu diverzitu rastlinných druhov
na po nohospodárskej pôde. Druhové zlo-
ženie trávnych porastov je výsledkom pô-
sobenia  interakcií všetkých ekologických
faktorov v ekosystéme a zárove  spôsobu
a intenzity využívania.
     Floristická diverzita zohráva dôležitú
úlohu pri stabilite a produkcii trávneho
ekosystému a predstavuje celkovú rozma-
nitos  druhov žijúcich na konkrétnom sta-
novišti. Prostredie bohatšie na živiny ne-
musí ovplyv ova  rozmanitos  druhov. Pri
vyššej zásobe živín v pôde, druhové bo-
hatstvo rastlín obvykle klesá. Diverzita
trávnych druhov sa mení v závislosti od
aktuálnych podmienok prostredia, ktorým
je vystavená alšia existencia i zánik

druhov. Vysoká diverzita je zvy ajne spo-
jená s relatívne nízkou produktivitou, ktorá
je odrazom zásoby prístupných živín na
stanovišti a aj od spôsobu obhospodarova-
nia trávneho porastu.

Materiál  a  metódy
     V príspevku uvádzame výsledky poku-
su za obdobie rokov 2013 – 2014. Pokus
bol založený v roku 1961 na parcele vo
Ve kej Lúke blokovou metódou, s ve kos-
ou pokusnej parcely 32 m2. Nachádza sa

v západnej asti Zvolenskej kotliny v nad-
morskej výške 350 m n.m. Z fytocenolo-
gického h adiska bol trávny porast cha-
rakterizovaný ako zväz Alopecurion pra-
tensis. Pokus pozostáva z desiatich varian-
tov s rôznou úrov ou hnojenia (tabu ka 1).
Na za iatku vegeta ného obdobia bol z
celkového množstva aplikovaný v celej
dávke fosfor, draslík a 65 % dusíka. Druhá
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dávka N bola dodaná po prvej kosbe.
Zmeny v botanickom zložení boli hodno-
tené pred každou kosbou metódou reduko-
vanej projektívnej dominancie pod a Re-
gala (1956) v období rokov 2013 – 2014.
Prevládajúce druhy v poraste boli ovsík
vyvýšený, psiarka lú na, tomka vo avá,

lipnica lú na. V rokoch 2013 až 2014 bol
v jednotlivých kosbách pre výpo et diver-
zity a vyrovnanosti použitý Shannonov in-
dex. Index diverzity nám ur uje druhové
bohatstvo porastu a index vyrovnanosti sa
zakladá na rovnomernosti zastúpenia jed-
notlivých druhov.

Tabu ka 1 Varianty pokusu
3 4 5 6 7 8 9 10

Pomer  živín
Varianty/
dodané
živiny

(kg.ha-1)

1 2
1 : 0,30 : 0,8 1 : 0,15 : 0,4

N 0 0 50 100 150 200 50 100 150 200
P 0 22 15 30 45 60 7,5 15 22,5 30
K 0 41,5 40 80 120 160 20 40 60 80

Shannonov index diverzity (Begon,  Harper a Townsend, 1997):

       H- index diverzity
       S – celkový po et druhov v snímke

Pi – podiel i-teho druhu na snímke

Shannonov index vyrovnanosti (Begon,  Harper a Townsend, 1997):

     J – index vyrovnanosti
     S – celkový po et druhov v snímke

Pi – podiel i-teho druhu na snímke

     Výsledná hodnota sa pohybuje v intervale 0 (sledovaný porast je nevyrovnaný) až 1
(prítomné rastlinného druhy majú vyrovnanú distribúciu v trávnom poraste).

Výsledky
Diverzita porastu sa asto spája s pro-

duk nou schopnos ou porastu. Výskumy
poslednej dekády demonštrujú pozitívny
efekt druhovej bohatosti rastlín, napr. na
zvyšovanie produkcie nadzemnej fytoma-
sy. Darwinova hypotéza hovorí, že diverzi-
fikácia vedie k vä šej produktivite, a tým
aj vä šej stabilite ekosystému. Vä šia dru-
hová diverzita trávnych ekosystémov zvy-
šuje produktivitu rastlinnej fytomasy. V ro-
ku 2013 sa Shannonov index diverzity na
variantoch pohyboval v prvej kosbe od

2,318 - 2,741, v druhej kosbe 2,173 –
2,793 a v tretej kosbe od 1,814 – 2,929 (ta-
bu ka 2). Na nehnojenom variante sme za-
znamenali zníženie indexu diverzity v tre-
tej kosbe o hodnotu 0,195. Dávky 50, 100
a 150 kg dusíka s pomerom živín 1 : 0,3 :
0,8 zvyšovali index diverzity výraznejšie
ako obdobné varianty s pomerom živín 1 :
0,15 : 0,4. Najvýraznejší pokles Shanonov-
ho indexu diverzity (1,814) bol v tretej
kosbe na variante 6 s pomerom živín 1 :
0,3 : 0,8.
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Tabu ka 2 Shannonov indexu diverzity (H)
VariantRok Kosba

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 2,741 2,410 2,443 2,524 2,462 2,477 2,694 2,607 2,528 2,318
2 2,471 2,702 2,754 2,793 2,395 2,173 2,676 2,770 2,716 2,463

2013

3 2,546 2,415 2,630 2,929 2,650 1,814 2,696 2,735 2,608 2,408
1 2,539 2,373 2,244 2,378 2,466 2,141 2,540 2,492 2,385 2,196
2 2,672 2,637 2,544 2,535 2,569 2,493 2,564 2,639 2,621 2,174

2014

3 2,438 2,652 2,737 2,757 2,332 1,656 2,696 2,554 2,595 2,170

V alšom roku sa index diverzity v 1.
kosbe znížil. Najnižší bol na variante 6
s pomerom živín 1 : 0,3 : 0,8 a najvyšší na
variante 7 s pomerom živín 1 : 0,15 : 0,4.
Mierne zvyšovanie Shannonovho indexu
diverzity sme zistili pri variantoch s fosfo-

re no-draselným hnojením a na variantoch
s 50, 100 a 150 kg dávkou dusíka pri obid-
voch pomeroch živín. Najnižšiu hodnotu
indexu (1,656) sme zaznamenali v tretej
kosbe na variante 6 s pomerom živín 1 :
0,3 : 0,8.

Tabu ka 3 Shannonov indexu vyrovnanosti (J)
VariantRok Kosba

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 0,887 0,758 0,816 0,817 0,785 0,790 0,847 0,856 0,830 0,739
2 0,812 0,839 0,878 0,878 0,775 0,725 0,821 0,861 0,866 0,775

2013

3 0,812 0,750 0,839 0,890 0,823 0,571 0,818 0,872 0,843 0,739
1 0,799 0,792 0,749 0,808 0,810 0,715 0,789 0,832 0,760 0,710
2 0,840 0,829 0,823 0,833 0,819 0,785 0,796 0,820 0,836 0,703

2014

3 0,800 0,845 0,885 0,879 0,766 0,563 0,860 0,853 0,817 0,751

Hodnoty Shannonovho indexu vyrovna-
nosti (J) sa v prvej kosbe roku 2013 pohy-
bovali od 0,739 – 0,887 (tabu ka 3), v dru-
hej a tretej kosbe hodnoty mierne stúpli.
Najvyrovnanejší porast po as všetkých ko-
sieb bol na variante 8 s pomerom živín 1 :
0,15 : 0,3. Výrazné zníženie indexu vyrov-
nanosti o 0,199 bolo na variante 6 s po-
merom  živín  1  :  0,3  :  0,8,  kde  sa  zistil  aj
najnižší index vyrovnanosti v roku 2013.
V takmer všetkých kosbách varianty so
150 a 200 kg dávkou dusíka s pomerom
živín 1 : 0,15 : 0,4 dosiahli vyšší index vy-
rovnanosti ako obdobné varianty s pome-
rom živín 1 : 0,3 : 0,8. Nižšie dávky dusíka
(50 a 100 kg) s rovnakým pomerom živín,

index vyrovnanosti  v druhej a tretej kosbe
znižovali.

 V roku 2014 klesol index vyrovnanosti
v prvej kosbe takmer na všetkých varian-
toch, výnimkou bol variant 5 s pomerom
živín 1 : 0,3 : 0,8. V alších kosbách
nastalo mierne zvýšenie indexu vyrovna-
nosti. Nižšie hodnoty indexu vyrovnanosti
sme mohli pozorova  na variante 6 s po-
merom živín 1 : 0,3 : 0,8  a variante 10
s pomerom živín 1 : 0,15 : 0,4.  Najnižšia
hodnota J (0,563) bola v tretej kosbe na
variante 6 s pomerom živín 1 : 0,3 : 0,8,
rovnako ako pri indexe diverzity. Naopak,
najvyššia hodnota indexu vyrovnanosti
0,885 sa zistila na variante 3 v tretej kosbe.
Ke  sa index vyrovnanosti približuje
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k hodnote 1, znamená to, že porast pri tom-
to spôsobe využívania je najvyrovnanejší.

 Záver
     Vyhodnotením Shannonovho indexu
vyrovnanosti sa zistil najvyrovnanejší po-
rast na variante 8 (100 kg N; 15 Kg P; 40
kg K) v obidvoch rokoch 2013 a 2014. Va-
rianty s nižšou dávkou dusíka (50 a 100
kg) s pomerom živín 1 : 0,3 : 0,8 dosiahli
vyšší Shannonov index vyrovnanosti v dru-
hej a tretej kosbe a varianty s vyššou dáv-
kou dusíka (150 a 200 kg) s rovnakým
pomerom živín mali vyšší index vyrovna-

nosti v prvej a druhej kosbe. Najvyššie
hodnoty indexu vyrovnanosti boli na va-
riante 4. V roku 2014 vyrovnanos  na tak-
mer všetkých variantoch mierne klesla.
     Najvýraznejší pokles Shannonovho in-
dexu diverzity medzi jednotlivými kos-
bami sa zaznamenal na variante 6 (200 kg
N; 60 kg P; 160 kg K). Na nehnojenom
variante sa prejavilo zníženie indexu diver-
zity k tretej kosbe v roku 2013, pri om
v roku 2014 nastalo mierne zvýšenie.
Z h adiska indexu diverzity bol najvyrov-
nanejší porast na variante 10 (200 kg N; 30
kg P; 80 kg K).

Po akovanie
     Tento príspevok bol spracovaný v aka podpore Opera ného programu Výskum a vývoj v
rámci EÚ, ITMS 26220220193 ,,Manuál pratotechniky pre raticovú zver a priaznivý stav
životných podmienok Tetrova hô neho vo vysokohorských oblastiach“ spolufinancovaného zo
zdrojov Európskeho fondu regionálneho rozvoja.

Vplyv manažmentu biotopov vysokohorských a mezofilných trávnych
porastov na výšku úrody a obsah PDI a energie v krmive

Ing. Stela Jendrišáková, PhD.
Národné po nohospodárske a potravinárske centrum – Výskumný ústav trávnych porastov
a horského po nohospodárstva Banská Bystrica

     V príspevku prezentujeme výsledky z
dvojro ného monitoringu dvoch typov
trávnych porastov. Cie om práce bolo vy-
hodnoti  vplyv obhospodarovania vysoko-
horských a mezofilných trávnych porastov
na výšku úrody sena a obsah energie a
obsah dusíkatých látok skuto ne strávi-
te ných v tenkom reve prežúvavcov v kr-
mive. Porasty sa nachádzajú na území fyto-
geografického okresu Ve ká Fatra, ktorý
patrí do oblasti západokarpatskej flóry
(Carpaticum occidentale) a fytogeogra-
fického obvodu flóry vysokých (centrál-
nych) Karpát (Eucarpaticum). Na plochách
je realizovaný systém obhospodarovania
pod a podmienok Programu rozvoja vidie-
ka 2014 – 2020.
     Mezofilné trvalé trávne porasty i vyso-
kohorské trávne porasty patria k podpo-

rovaným plochám z Programu rozvoja
vidieka 2014 – 2020, v opatrení Ochrana
biotopov poloprírodných a prírodných
trávnych porastov, tieto podpory je možné
kombinova  s podopatrením 12.1. Platby v
rámci Natura 2000 - trvalý trávny porast a
s opatrením 11 Ekologické po nohospo-
dárstvo s vylú ením duplicitného financo-
vania. Príjemcovia podpory v rámci ope-
rácie Ochrana biotopov poloprírodných a
prírodných trávnych porastov sú po as tr-
vania záväzku povinní dodržiava  nasle-
dovné špecifické podmienky záväzku. Tý-
ka sa to aplikácie hnojív a prípravkov na
ochranu rastlín, spôsobov kosenia, pod-
mienky pasenia a dodato né záväzky, ktoré
sa týkajú na plochách biotopov realizácie
prísevov. V dokumente PRV 2014-2020 sa
uvádza, že v tomto programovacom období
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je možné aplikova  prísev, ale len rov-
nakým druhom tráv. Orba, diskovanie
a odvod ovanie trávnych porastov je za-
kázané. Mul ovanie je možné na rovnakej
ploche 2-krát po as trvania záväzku ako
doplnkové agrotechnické opatrenie zame-
rané proti šíreniu náletových drevín. Pod-
mienky obhospodarovania mezofilných
a vysokohorských trávnych porastov sú
odlišné tým, že na mezofilné trávne po-
rasty možno aplikova  obmedzené množ-
stvo organických hnojív pod a typu tráv,
maximálna dávka organických hnojív je 50
kg N/ha biotopu raz za 2 roky (exkrementy
pasúcich sa zvierat sa do limitu neza-
po ítavajú). Prvú kosbu trávnych porastov
je potrebné vykona  najneskôr do 30. júla
(v odôvodnených prípadoch posunutia ko-
sieb dáva súhlas príslušná organizácia
ochrany prírody) a kosi  maximálne 2-krát
ro ne je možné mezofilné typy, ale vy-
sokohorské je možné kosi  iba 1-krát ro -
ne. Na vysokohorských porastoch je povo-
lené iba ru né kosenie a kosenie s po-
mocou ahkých mechanizmov, o predur-
uje porasty na obhospodarovanie pase-

ním. Trávne porasty je potrebné kosi  sme-
rom od stredu k okrajom porastu alebo od
jednej strany pozemku na druhú stranu.
K podmienkam pasenia patrí pre obidva
typy dodržiavanie zásad šetrného košaro-
vania (min. plocha na 1DJ – 10 m2, pra-
videlné denné prekladanie košiarov). Pri
pasení mladého HD je možnos  využívania
no ného košiara umiesteného stabilne,
avšak len so súhlasom príslušnej odbornej
organizácie. Povinnos ou je dodržiava  za-
aženie minimálne 0,3 DJ/hektár a maxi-

málne 1,9 DJ/hektár plochy povolenej pre
pasenie (za aženie zvieratami (polygastre a
kone) v období od 1. apríla do 31. októbra
každého roka záväzku. Oplôtkové pasenie
je povolené, pri om musí by  dodržané
povolené za aženie, ktoré sa prepo ítava
na celkovú plochu oploteného areálu.
     Jednotlivé kategórie typov biotopov
(pre poskytovanie kompenza ných platieb
z Programu rozvoja vidieka) sú tvorené pre
každý typ skupinou rôznych biotopov,

ktoré sú floristicky definované a diferen-
cované.
     Do kategórie mezofilných biotopov (B)
patria nížinné a podhorské kosné lúky,
vyskytujúce sa od nížinného až po mon-
tánny stupe , sú hojne rozšírené na celom
území Slovenska, tiež mezofilné pasienky
a spásané lúky, tieto sú rozšírené v stred-
ných a nižších polohách Slovenska. Pod-
mienkou ich vzniku bolo asté spásanie
porastov a ich uš apávanie, o viedlo
k mechanickému poškodzovaniu rastlín.
Intenzívne zoš apovanie  porastov spolu
s dostatkom živín a vlhkosti v pôde pod-
poruje v porastoch šírenie nižších až stred-
ne vysokých rizomatických druhov Do
typu mezofilného biotopu patria i kvetnaté
vysokohorské a horské psicové porasty na
silikátovom substráte, ale sú vymedzené
zväzom Nardo-Agrostion Tenuis a zväzom
Violion caninae, ktoré rastú na kyslých
substrátoch, prípadne na hlbokých odváp-
nených pôdach v podhorskom a horskom
(subalpínskom) stupni. Ich aktuálne floris-
tické zloženie je, okrem podmienok stano-
viš a, výsledkom pôsobenia im predchá-
dzajúcich lesných porastov a spôsobu,
resp. absencie využívania.
     Do kategórie biotopu vysokohorské
trávne porasty (G) patria kvetnaté vyso-
kohorské a horské psicové porasty na sili-
kátovom substráte zväzu Nardion strictae.
V sú asnosti ich možno nájs  v rôznych
vývojových štádiách, ktoré sa vytvorili
vplyvom dlhodobého pasenia (až stovky
rokov) a sekundárnej sukcesie po jeho
ukon ení. Do biotopu vysokohorských po-
rastov patrí i alpínska vegetácia.  Alpínske
travinno-bylinné porasty na silikátovom
podklade sú rastlinné spolo enstvá alpín-
skeho a subniválneho vegeta ného stup a,
ktoré uprednost ujú hrebene, skalné rebrá
a strmé vrcholové partie, po celý rok vy-
stavené silným vetrom, v zimnom období
takmer bez snehovej pokrývky. Vzh adom
na  extrémne  životné  podmienky  patria  k
druhovo najchudobnejším vysokohorským
spolo enstvám. alšou skupinou biotopu
sú alpínske a subalpínske vápnomilné tra-
vinno-bylinné porasty,  sú to vysokohor-
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ské, floristicky bohaté spolo enstvá níz-
kych, prevažne vankúšovito trsnatých ost-
ríc a bylín s výrazným zastúpením nízkych
poliehavých krí kov. Vysokosteblové spo-
lo enstvá horských nív na silikátovom
podklade sa vyskytujú v subalpínskom až
alpínskom stupni, nachádzame ich aj v
lavínových ž aboch a subalpínskych holí
Krivánskej Fatry a Ve kej Fatry. Spolo-
enstvá zväzu Calamagrostion villosae

majú obmedzené rozšírenie, sú ohrozované
najmä výsadbou smreka a kosodreviny.
Poslednou skupinou, ktorá patrí do biotopu
vysokohorské trávne porasty sú horské
vysokosteblové spolo enstvá na suchších a
teplejších svahoch, sú to viacvrstvové, pre-
važne otvorené, v optimálnom vývoji flo-
risticky mimoriadne bohaté a kvetnaté spo-
lo enstvá vysokých tráv a bylín, osíd ujúce
výslnné skalnaté hrebienky v záveterných
polohách juhovýchodných až východných
svahoch pohorí, nad (sú asnou) hornou
hranicou lesa.

Výsledky
     Na grafe prezentujeme obsah energie
(NEL – netto energia laktácie, NEV – netto
energia  výkrmu)   a  PDI  (PDIE,  PDIN  –
dusíkaté látky skuto ne strávite né v ten-
kom reve prežúvavcov) z krmiva trávnych
porastov po as rokov 2013 a 2014 a výšku
úrody.  Odber vzoriek bol  z dvoch typov
biotopov trávnych porastov, v dvoch ter-

mínoch odberu a z dvoch miest odberu
(P1- miesto s najvyšším sklonom na svahu,
P2 - miesto pod svahom).  Monitorované
trávne porasty, ktoré pod a PRV 2014-
2020 patria do biotopu Mezofilné trvalé
trávne porasty boli obhospodarované kose-
ním 1 x ro ne s dopásaním ovcami. Poras-
ty, náležiace do biotopu Vysokohorské
trávne porasty boli obhospodarované pa-
sením hovädzieho dobytka. Obsah energie
a živín v krmive sme analyzovali v každom
roku dva krát. Prvý odber vzoriek bol re-
alizovaný v pasienkovej zrelosti porastov.
Termín pasienkovej zrelosti porastov,
patriacich do biotopu Vysokohorské trávne
porasty, bol medziro ne rozdielny. Typ
biotopu sa významne neprejavil v obsahu
energie a PDI (PDIE, PDIN). Výraznejšie
rozdiely boli v 1. odbere v roku 2013,
medzi vzorkami odobratými z  miesta na
najvyššom mieste svahu a pod svahom
v obsahu energie. Svahovitos  sa prejavila
v obsahu energie NEL, NEV a to nižším
obsahom v mieste pod svahom v roku
2013, v 1. odbere roku 2014 významnejšie
rozdiely neboli. Obsah PDIE bol výrazne
vyšší v 2. odbere u obidvoch typov po-
rastov v roku 2013, v roku 2014 sa však
prejavil výraznejšie vyšší obsah PDIN
v krmive z mezofilných trávnych porastov
vo i obsahu v krmive z vysokohorských
porastov.

Graf 1
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Vysvetlivky: VHTP- vysokohorský trávny porast, MTP- mezofilný trávny porast, P1 –
 odberové miesto na svahu, P2- odberové miesto pod svahom, NEL- netto energia laktácie,
NEV – Netto energia výkrmu, PDIE, PDIN- dusíkaté látky skuto ne strávite né v tenkom
reve prežúvavcov

     Pri výpo te k mnej dávky sa hodnoty
PDIN  a  PDIE  po ítajú  osobitne  s  tým,  že
nižšia hodnota vyjadruje skuto nú výživnú
hodnotu krmiva PDI, pri om vyššia pred-
stavuje hodnotu potenciálnu, ktorú možno
dosiahnu  kombináciou s vhodným kr-
mivom. Vyššia hodnota PDIN vyžaduje
zníženie príjmu ahko degradovate ných
krmív v k mnej dávke. Ak je naopak vyš-
šia hodnota PDIE, je nutné zaradi  do k m-
nej dávky ahko degradovate né krmivo.
Systém PDI totiž zoh ad uje mikrobiálnu
fermentáciu v bachore, degradáciu NL kr-
miva i rozdielne využitie NL vstupujúcich
do tenkého reva. PDI posudzuje požia-
davky organizmu na zásobenie proteínom
pod a jeho množstva skuto ne vstu-
pujúceho do tenkého reva. Základnou
podmienkou správnej výživy zvierat je ne-
ustály prísun energie a dusíkatých látok do
ich organizmu. Nedostatok energie ne-
spôsobuje abnormality, ale podstatne zni-
žuje, alebo obmedzuje úžitkovos  zvierat.
     Výška úrody bola vyššia z mezofilného
biotopu, o sa prejavilo výraznejšie v 1.
odbere v roku 2014 a v 2. odbere v roku
2013. V mieste odberu pod svahom boli
úrody z porastov vyššie, môžeme predpo-
klada , že sa prejavil vplyv akumulácie
živín. Výživná hodnota objemových krmív
je limitovaná predovšetkým druhom rast-
linného krmiva a vegeta ným štádiom
v ase zberu, resp. skrmovania.  Zelené kr-
mivá sú krmivá bohaté na vodu, bielko-

viny, amidy, vitamíny, minerálne látky a
mikroelementy a pomerne chudobné na
vlákninu. Výživná hodnota zelených krmív
závisí od mnohých faktorov, ako sú úrod-
nos  pôdy, po asie, hnojenie, druh zelené-
ho krmiva, fenofáza v ase kosby, resp.
i metódy zberu. Vegeta ne mladé rastliny
sú bohatšie na listy a obsahujú viac dusí-
katých látok, karoténu a fosforu ako ve-
geta ne staršie rastliny. S rastom rastlín sa
zvyšuje podiel stebiel, prípadne bylí, a tým
aj obsah vlákniny. Prirodzené pasienkové a
lú ne porasty tvoria nadzemné asti rastlín
s neukon eným vývojom. Podiel, akým sú
na botanickom zložení zastúpené trávy,
vikovité rastliny, byliny, prípadne buriny,
je ve mi dôležitý. Za ve mi dobrý sa po-
važuje porast zložený zo 75% kultúrnych
tráv, 20% vikovitých rastlín a 5% roz-
li ných bylín. Tento pomer však nie je
možné dosiahnu  bez systematického ob-
hospodarovania porastov. Množstvo tráv je
rozhodujúce najmä pre obsah škrobových
jednotiek a množstvo vikovitých rastlín pre
obsah dusíkatých látok. Vysokú výživnú
hodnotu majú asto aj buriny. Ich výskyt
sa však hodnotí nepriaznivo, pretože zabe-
rajú miesto trávam a vikovitým rastlinám,
o však nie je možné posudzova  pri tomto

type obhospodarovania ako negatívny ini-
te . Úrove  NEL, NEV a PDI krmiva  u o-
bidvoch monitorovaných typov biotopov
bola takmer vyrovnaná a rozdiely vo výške
úrod neboli významne ovplyvnené typom
biotopu.

Po akovanie:
Tento príspevok bol spracovaný v aka podpore Opera ného programu Výskum a vývoj v
rámci EÚ, ITMS 26220220193 Manuál pratotechniky pre raticovú zver a priaznivý stav
životných podmienok Tetrova hô neho vo vysokohorských oblastiach, spolufinancovaného zo
zdrojov Európskeho fondu regionálneho rozvoja.
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Revitalizácia  biotopov narušených pri výstavbe dia níc

Ing. Janka Martincová, PhD., Ing. Miriam  Kizeková, PhD.
Národné po nohospodárske a potravinárske centrum – Výskumný ústav trávnych porastov
a horského po nohospodárstva Banská Bystrica

V posledných rokoch evidujeme, hlavne
v zahrani í, ale aj u nás, zvýšený záujem
o návrat k ekologicky vyváženým, druhovo
pestrým rastlinným spolo enstvám, tzv.
kvetnatým lúkam. Majú dôležitý eko-
logický, pôdoochranný, krajinotvorný výz-
nam. Druhovo pestré trávne porasty môžu
by  vhodnou alternatívou „monotónne stri-
haného anglického trávnika“, obnovy naru-
šených pôd a oraz astejšie v súvislosti
infrakštrukturálnymi zásahmi slúžia k oze-
le ovaniu plôch poškodených pri výstavbe
dia nic, lyžiarskych svahov, ale aj na úpra-
vu skládok po ažobnej innosti. Všetky
tieto infraštrukturálne zmeny si vyžadujú
obnovu a založenie nových území s vyso-
kou prírodnou a krajinnou hodnotou. Cie-
om je zvýši  biologickú rozmanitos , roz-

šíri  sie  biotopov, zatraktívni  územie pre
cestovný ruch a napokon spríjemni  kaž-
dodennú cestu vodi om pri poh ade na
druhovo pestré spolo enstvo. Ako zdroj se-
menného materiálu slúžia druhovo bohaté
poloprirodzené trávne porasty.
Uvedieme aspo  niektoré spôsoby zakla-
dania - obnovy trávnych porastov:

Zelené seno
Zelené seno je erstvo pokosená biomasa
zdrojového lú neho porastu s vysokým
obsahom cie ových druhov, ktorá je ihne
po zbere prevezená a rozprestretá na plo-
chu, ur enú k obnove. Ako zdrojová plo-
cha slúžia porasty s vhodnou druhovou
skladbou, tj. poloprirodzené porasty tráv a
bylín zodpovedajúceho stanoviš a a
nadmorskej výšky bez výskytu expan-
zívnych druhov rastlín (napr. štiav). Mate-
riál  obsahuje  0,2  –  2  %  semien.  Zvyšok
tvoria najmä vegetatívne asti rastlín (listy
a stonky). Pomer ve kosti zdrojovej plochy
k obnovovanej ploche je závislý na
produkcii biomasy, obsahu semien a požia-
davkách na obnovu. Pohybuje sa v rozpätí

1:2 u vegetácie s vysokou produkciou
biomasy a ve kým obsahom semien až
po 8:1 u nízkej vegetácie s malou
pokryvnos ou.
Výhody:

lacná metóda zberu, pokia  je
            možné

použi  bežnú po nohospodársku
            techniku

vegetácia zdrojovej plochy nie je
            negatívne ovplyvnená, ak kosba
            prebieha v obvyklom termíne

zelené seno predstavuje sú asne
            rozmnožovací ale aj mul ovací
            materiál - zatieni povrch pôdy,
           ím sa zabráni vyparovaniu a
           dôjde k zlepšeniu mikroklímy

zelená hmota vytvára efektívnu
            ochranu proti erózii a vytvára
            priaznivé vlhkostné podmienky
            pre vyklí enie semien

Nevýhody:
zelené seno nemožno

            konzervova , takže prenos na
            obnovovanú plochu sa musí
            urobi  okamžite

zdrojová plocha musí by
            dostato ne ve ká

asovo náro né, ak sa zber musí
            vykonáva  ru ne

nutnos  prenáša  ve kú hmotnos
            a objem zeleného sena

biomasa sa nemôže použi  ako
            krmivo

K alším metódam získavania osiva,
ur eného k zatráv ovaniu, patrí:
a) zber sena, ke  je porast na ploche

pokosený, hmota do jedného až troch dní
usušená, zhrabaná a použitá na
obnovovanú plochu bezprostredne po
zbere alebo až po ur itej dobe skladovania.
Výhodou je možnos  skladovania a
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rozprestretia aj viac mesiacov po kosbe.
Nevýhodou je nízka efektivita zberu a rýchla
strata klí ivosti spôsobená nekontrolovanými
podmienkami pri skladovaní.
b) výmlat sena je spôsob zahr ujúci zber
sena a jeho vymlátenie na farme bu
mlá kou alebo kombajnom. Výhodou je
možnos  použitia vymláteného materiálu ako
krmiva. Nevýhodou je ve mi nízka efektivita
zberu kvôli stratám pri kosbe a mlátení.
c) zber vákuovým zbera om, výhodou je
možný zber aj v nerovnom  teréne (ru né
vákuové zbera e) a zárove  je možné zbiera
akýko vek porast (najmä druhy s jemnými
vypadávajúcimi semenami). Nevýhodou je
nízka efektivita zberu a možnos  použitia na
plochách o malej rozlohe.
d) úhrabky zo sena a  materiál  získaný  z
hrabania pôdy za ú elom získania vegeta-
tívnych astí machov, lišajníkov a asti
semennej pôdnej banky, slúžia ako dopln-
kové metódy použite né v konkrétnych
situáciách.
e) odoberanie vrchnej vrstvy pôdy a
odoberanie blokov trávnej ma iny, ke  sú
sú asne prenášané okrem semien i živé
rastliny.

V rokoch 2013 – 2015 prebieha výstavba
dia ni ného úseku R2 Víg aš Pstruša –
Krivá . Pretože ve ká as  dia nice pre-
chádza chránenými biotopmi národného a
európskeho významu, je potrebné, aby
plochy biotopov narušených pri výstavbe
dia nice boli ekologicky zrevitalizované
a alej slúžili na pôvodný po nohospo-
dársky ú el. Z tohto dôvodu sa  v máji
2014 obrátil na nás s požiadavkou terén-
neho poradenstva  RNDr. Vladimír Druga,
ktorý zabezpe uje environmentálny dozor
na uvedenej stavbe. Z chránených biotopov
zaberá v bezprostrednej blízkosti budova-
nej komunikácie najvä šiu výmeru biotop
národného významu Lk7 Psiarkové alu-
viálne lúky, alej je to biotop Lk10 Vege-
tácia vysokých ostríc a biotop európskeho
významu Lk5 Vysokobylinné spolo enstvá
na vlhkých lúkach .

Biotop Lk7 Psiarkové aluviálne lúky
(Alopecurion pratensis Pass. 1964) sú

dvoj- až trojkosné striedavo vlhké lúky v
krátkodobo zaplavovaných alúviách
menších riek a potokov a v podmá aných
terénnych depresiách nížin až podhors-
kého stup a. Porasty sú bujné, druhovo
pomerne chudobné, charakteristické spo-
lo ným výskytom vlhkomilných a sucho-
milných druhov. Ve mi citlivo reagujú
na zmeny vodného režimu pôdy, o sa
prejavuje vo ve kej premenlivosti druho-
vého zloženia v rámci jedného stanoviš-
a, ako aj v rámci jednotlivých rokov.

aka prirodzenému hnojeniu záplavo-
vými vodami prevládajú v porastoch vy-
soké trávy, vä šinou psiarka lú na (Alo-
pecurus pratensis) a na suchších stano-
vištiach kostrava lú na (Festuca pra-
tensis). Pôdy sú hlinité až ílovité, zried-
kavejšie pies itohlinité, asto u ahnuté,
oglejené, niekedy slabo zasolené. Typic-
ká je zvýšená hladina podzemnej vody
hlavne v jarnom období, v letnom období
pôdy na povrchu zvy ajne presychajú.
Druhové zloženie: Acetosa pratensis,
Agrostis stolonifera, Alopecurus praten-
sis, Cardamine pratensis, Deschampsia
cespitosa, Elytrigia repens, Festuca pra-
tensis, Festuca rubra, Fritillaria me-
leagris (anexový druh), Glechoma hede-
racea, Lathyrus pratensis, Lychnis flos-
cuculi, Lysimachia nummularia, Poa
pratensis, Poa trivialis, Potentilla rep-
tans, Ranunculus acris, R. auricomus
agg., Ranunculus  repens, Rumex obtu-
sifolius, Symphytum officinale, Taraxa-
cum sp., Trifolium hybridum. Na vlhkej-
ších stanovištiach sa ešte vyskytujú
Carex vulpina, Iris pseudacorus, Phala-
roides arundinacea, Thalictrum flavum a
na suchších Daucus carota, Festuca ru-
picola a Filipendula vulgaris. Biotop sa
vyskytuje od nížin po podhorský stupe
(Javorie, Košická kotlina, Popradská kot-
lina, Rimavská kotlina, Slovenské rudo-
horie, Východoslovenská rovina, Zvo-
lenská kotlina, Žitavská pahorkatina).
Kedysi boli podobné lúky zna ne rozšíre-
né, dnes sú ich stanovištia v dôsledku
regulovania vodných tokov, odvod ova-
nia a rozorávania výrazne zredukované.
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V spolupráci s Ing. Petrom Potockým,
odborníkom zo Štátnej ochrany prírody
(správa CHKO Po ana), sa v roku 2014
uskuto nil terénny prieskum a obhliadka
narušených plôch chránených biotopov
jednotlivých úsekov výstavby dia nice.
Odporu ili sme technologický postup ob-
novy a vhodný spôsob zatrávnenia na-
rušených plôch.  Na revitalizáciu chráne-
ného biotopu Lk7 sa použila metóda
aplikácie zeleného sena.
V júni 2015 sa uskuto nila kontrola
úspešnosti biologickej rekultivácie chráne-
ných lú nych mokra ových biotopov Lk7
rekultivovaných a nastielaných v roku
2014.  Prvé skúsenosti s obnovou dia ni -
ných násypov rozprestretím zeleného sena

z pri ahlých chránených biotopov sa uka-
zujú ako pozitívne. Už po prvom roku po
obnove sa novovzniknutá vegetácia podo-
bala cie ovému spolo enstvu a aj napriek
vyskytujúcim sa burinným druhom, mô-
žeme tento spôsob obnovy odporu  na
takto narušené územia, no len pri dodržaní
pravidelného manažmentu a správne zvole-
ných technologických postupov.

Ako príklad úspešného zatrávnenia dia -
ni ného úseku R2 Víg aš Pstruša – Krivá
prostredníctvom aplikácie zeleného sena
poslúžia nasledovné obrázky:

Pravá strana dia nice - pretekajúci potok Slatinka

20.5.2014                                                                 26.6.2014

 3.9.2014                                                                   2.6.2015



19

avá strana dia nice

22.5.2014                                                                6.8.2014

   ..

3.9.2014                                                                 2.6.2015

Príklad úspešného zatrávnenia s použitím rast-
linného materiálu z druhovo bohatých trávnych
porastov môže slúži  širokej odbornej verej-
nosti, správcom chránených území a tiež
národnej dia ni nej spolo nosti ako modelová

ukážka obnovy narušených plôch pri výstavbe
dia nice.  Je to  návod ako sa dá pomerne nená-
ro ným spôsobom rieši  ekologická obnova
narušených území.



20

Vplyv dlhodobého hnojenia na produkciu trávneho porastu

Ing. Ján Daniel, Ing. Michal Medvecký
Národné po nohospodárske a potravinárske centrum – Výskumný ústav trávnych porastov
a horského po nohospodárstva Banská Bystrica, Regionálne výskumné pracovisko Krivá

Úvod
     Bolo to už skuto ne dávno, kedy sa
trávne porasty nachádzali iba v blízkosti
povodí riek a nad hranicou lesa. Potreba
vä šieho množstva trávnej hmoty za ala
vznika  so za iatkom chovu hospodárs-
kych zvierat na vymedzenom priestore.
Tak aj na našom území vznikla podstatná
as  trvalých porastov, ktoré v sú asnom

období bez zásahov loveka v podstate
nemôžu existova , resp. za nú v nich pre-
vláda  nepriaznivé zmeny ich floristického
zloženia a funkcií.
     Najú innejším inite om pri dosahovaní
požadovaných a stabilných úrod na tráv-
nych porastoch akéhoko vek druhu je nes-
porne hnojenie. Je inite om zúrod ovania
pôd a druhového zloženia trávnych po-
rastov.
     Význam a ú el dlhodobého hnojenia
významným spôsobom napomáha pri ob-
jas ovaní procesov v ekosystéme potreb-
ných pri využívaní trávnych procesov
v rámci trvalo udržate ného po nohospo-
dárstva. Z dlhodobej štúdie sú významné
výsledky produk ného potenciálu trávnych
porastov, produk nej ú innosti dodaných

živín, ktoré sú potrebné pre teoretickú, ako
i po nohospodársku prax. Vzh adom na
klimatické zmeny sledovanie tohto procesu
nadobúda nový, doteraz nepoznaný roz-
mer.

Materiál a metódy

     Výskumná úloha je kontinuitou výsku-
mu so za iatkom na tomto mieste v roku
1968 a pokra ujúcom až do tohto obdobia.
     Faktory úrodnosti z h adiska výživy
sledujeme v oblasti severného Slovenska
na RVP Krivá v nadmorskej výške 680 m.
Geologickým podkladom stanoviš a je
podhô ny magurský flyš s pôdou pieso -
nato hlinitou, typu hnedej pôdy. V prís-
pevku uvádzame výsledky za obdobie ro-
kov 2013 – 2014.
     Dlhodobý (1961-1998) priemer teplôt
za celoro né obdobie v tejto oblasti je 6°C
a celoro ný úhrn zrážok 895 mm (merania
RVP Krivá).
     Z ve kého množstva variantov, ktoré
v minulosti sledovali rôzne pomery živín,
v sú asnosti pokus pozostáva z deviatich
variantov v štyroch opakovaniach (tab. 1).

  Tabu ka 1  Varianty pokusu
H n o j e n i e (kg.ha-1)Variant

N P K Ca
 1. - - - -
2. 90 26,4 49,8 -
3. 90 26,4 49,8 Ca
4. 90 26,4 - -
5. 90 26,4 - Ca
6. 90 - 49,8 -
7. 90 - 49,8 Ca
8. 90 - - -
9. 90 - - Ca
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     Hnojenie fosforom a draslíkom v celej
dávke a 1/3 dusíka je aplikované na za-
iatku vegetácie. Druhá 1/3 N po prvej

kosbe a tretia 1/3 N po druhej kosbe. Po-
rast je využívaný troma kosbami, 1. kosba
na za iatku klasenia prevládajúcich druhov
tráv,  2.  kosba  6  -  8  týžd ov  po  1.  kosbe,
a 3. kosba 8 až 10 týžd ov po 2. kosbe.

Výsledky

     Rok 2013 bol zrážkovo pod dlhodobým
priemerom. V mesiaci apríl bol úhrn zrá-
žok nižší o 26,2 mm oproti dlhodobému
priemeru, v júli o 102,7 mm, a v auguste o
60,9 mm nižší oproti dlhodobému prie-
meru. V zimnom období roku 2014 boli
celkové zrážky podpriemerné a po as ve-
getácie vysoko nadpriemerné (obr. 1).

                   Obrázok 1 Walterov klimatogram za roky 2013 – 2014

Diferencovaná skladba živín, ktorá zá-
sadným spôsobom vplýva na floristické
zloženie trávneho porastu, sa prejavuje aj
v produkcii sušiny. Výrazný odstup sa pre-
javuje medzi jednotlivými variantami, a to
predovšetkým vplyvom fosfore ného hno-
jenia. Výška úrod je odrazom jeho obsahu
v pôde, z oho vyplýva, že rastliny nedo-
kážu jeho nedostatok vykompenzova .
Trávne spolo enstvo reaguje nástupom
menej náro ných druhov tráv (Festuca
rubra L., Agrostis capillaris L.), majúcich
schopnos  využi  aj takéto pôdne
podmienky, ale s nižším potenciálom úrod.
Uvedená skuto nos  sa prejavila znížením

produkcie sušiny na nehnojenom variante
o 4,09 t.ha-1 oproti hnojeniu NP a 6,35 t.ha-

1 oproti hnojeniu NPK.
     Menej výrazný je podiel draslíka na
produkcii sušiny, ktorá bola v roku 2013
najnižšia na nehnojenom variante (2,75
t.ha-1). Hnojenie draslíkom zvýšilo
produkciu oproti nehnojenému variantu
o 1,16 t.ha-1. Podiel dusíka na produkcii
sušiny v roku 2013 bol minimálny.
Najvyššia produkcia sušiny 9,10 t.ha-1 bola
na  variante  NPK.  Variant  NP  mal  oproti
tomu nižšiu produkciu o 2,26 t.ha-1,  a
variant NK o 5,19 t.ha-1 (tab. 2).
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Tabu ka 2  Priemerná produkcia sušiny v t.ha-1 v rokoch 2013 – 2014
Variant 2013 2014 Priemer

rokov
1 kontrola 2,75 4,27 3,51
2 NPK 9,10 9,43 9,26
3 NPK+Ca 8,32 9,09 8,07
4 NP 6,84 8,39 7,61
5 NP+Ca 7,21 7,93 7,57
6 NK 3,91 5,11 4,51
7 NK+Ca 3,87 4,87 4,37
8 N+Ca 3,48 5,17 4,32
9 N 2,83 4,34 3,58

     V roku 2014 produkcia sušiny na jed-
notlivých variantoch kopírovala predchá-
dzajúci rok. Najvyššia produkcia 9,43 t.ha-

1 bola  na   variante  NPK.  Variant  NP  mal
oproti variantu NPK nižšiu produkciu su-
šiny o 1,04 t.ha-1, ale variant NK až o 4,32
t.ha-1. Aj v roku 2014 výrazný odstup
v produkcii sušiny sa prejavil vplyvom fos-
fore ného hnojenia. Najnižšia produkcia
bola na nehnojenom variante (3,51 t.ha-1).
Podiel dusíka na produkcii sušiny v roku
2014 bol podobne ako v roku 2013 mini-
málny (tab.2). Hnojenie draslíkom zvýšilo
produkciu sušiny oproti nehnojenému va-
riantu o 1,00 t.ha-1.

Záver
     Vplyv diferencovanej výživy v sledova-
nom období sa prejavil vysoko významne

na produkcii sušiny. Dlhodobo sa po-
tvrdzuje, že limitujúcim prvkom úrod
trávnych porastov je fosfor. Jeho úloha
v intenzifika nom procese je nezastupi-
te ná. Draselné hnojenie odporú ame pod-
riadi  rozborom rastlinného materiálu. Ak
jeho obsah v trávnej hmote je nad 1,6 %,
odporú ame dávky zníži , prípadne vy-
necha .
     Sledovanie uvedenej problematiky pri-
nieslo poznatky, umož ujúce raciona-
lizáciu hnojenia, a tým aj elimináciu nie-
ktorých negatívnych javov, sprevádza-
júcich intenzifika né postupy na trávnych
porastoch.

Po akovanie
Tento príspevok bol spracovaný v aka podpore Opera ného programu Výskum a vývoj v
rámci EÚ, ITMS 26220220193 ,,Manuál pratotechniky pre raticovú zver a priaznivý stav
životných podmienok Tetrova hô neho vo vysokohorských oblastiach“ spolufinancovaného zo
zdrojov Európskeho fondu regionálneho rozvoja.
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Floristické zloženie a zapojenos  rôznych typov miešaniek po aplikácii
druhotného produktu z bioplynovej stanice

Ing. Zuzana Ková iková, PhD., Ing. Vladimíra Vargová, PhD., Ing. Milan Michalec, CSc.
Národné po nohospodárske a potravinárske centrum - Výskumný ústav trávnych porastov a
horského po nohospodárstva Banská Bystrica

Úvod
     Prísev je minimaliza ná technológia
ekologicky šetrného obhospodarovania
trávnych porastov, najmä na neorate ných
stanovištiach. Dáva šancu zvýši  kvalitu
porastu novou technológiou obnovy pri
minimálnych finan ných vstupoch, pri sú-
asnom zabezpe ení požadovanej produk-

cie. Táto technológia je vhodná na stano-
vištiach od extenzívnych až po intenzívne,
kde radikálna obnova a iné metódy obnovy
pomocou narušenia ornice sú problema-
tické, najmä na plochách svahovitých
a s plytkou vrstvou ornice, ale aj v pás-
mach hygienickej ochrany vodných zdro-
jov. Bezorbové technológie sú najvhodnej-
šou alternatívou obnovy trávnych porastov
vo vz ahu k životnému prostrediu, pretože
vylu ujú eróznu ohrozenos  a zvyšujú re-
ten nú schopnos  trávnych porastov. Dru-
hotný produkt z bioplynovej stanice sa vy-
užíva najmä na hnojenie po nohospodárs-
kych plodín. Pri jeho vplyve na pôdu má
rozhodujúci vplyv kvalita druhotného pro-

duktu (najmä obsah sušiny), ve kos  pou-
žitej dávky a doba aplikácie. Cie om tohto
príspevku je ur  vplyv druhotného pro-
duktu na floristické zloženie a zapojenos
rôznych typov miešaniek.

Materiál  a metódy
     Úloha sa realizuje v prevádzkových
podmienkach po nohospodárskeho podni-
ku  AGROSEV Detva,  konkrétne  je  to  sta-
novište vo Zvolenskej kotline. Plochy, kde
je pokus založený, sú v nadmorskej výške
320 m. Dlhodobý priemer teploty vzduchu
je  7,8  °C  za  rok,  priemerné  ro né  úhrny
zrážok 610 mm. Pôdna reakcia je 5,5.
     Pokus pozostáva z desiatich variantov
na TTP (tab.1). Ve kos  celej pokusnej
plochy predstavuje 10 ha. Ve kos  jedného
pokusného variantu je 1 ha. Pokus je za-
ložený metódou dlhých pásov, každý spô-
sob výživy je v 4 opakovaniach. 1/3 z cel-
kovej výmery predstavuje nehnojené va-
rianty a 2/3 varianty hnojené vyhnitým
substrátom s dávkou 45 kg N. ha-1 .ž.

Tabu ka1 Popis variantného riešenia pokusu

Každý uvedený variant, okrem kontroly,
bol prisievaný tromi typmi prísevových
bezorbových seja iek – VREDO, SP 16 a

Great Plains v rovnocenných podieloch na
jese  2013. Na jar 2014 (máj) sme na po-
kusnej parcele zrealizovali odburi ovaciu

Variant Popis
1. Pôvodný porast
2. Lú na miešanka do vlhka Meadowmax
3. Lú na miešanka sucha Meadowmax
4. Lú na zmes Meadowmax
5. Pasienková miešanka vytrvalá Grazemax
6. Pasienková miešanka vytrvalá Covermax
7. Pasienková miešanka bez Festulolií
8. Do asná intenzívna pre BPS - TM Cutmax
9. Silážna zmes BPS - do asný trávny porast

10. Silážna zmes BPS – vytrvalá do vlhkých podmienok
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kosbu a následne bol na porast aplikovaný
druhotný produkt z bioplynovej stanice.

 Výsledky a diskusia
V roku 2013 mal pôvodný trávny porast

pred založením pokusu 84 %-né zastúpenie
tráv (tab. 3). Z trávnych druhov mali naj-
vyššiu pokryvnos Arrhenatherum elatius
(26 %) a Avenula pubescens (21 %). al-
šími druhmi prítomnými v poraste boli
Festuca rubra a Festuca arundinacea. Naj-
nižšie zastúpenie sme zaznamenali pri
floristickej skupine leguminóz 3 %. Byliny
mali 13 % podiel v poraste a dominovali
predovšetkým Acetosa pratensis a Achillea
millefolium (3 %).
      Na za iatku vegetácie v roku 2014 mal
pôvodný nehnojený trávny porast 88 %-ný
podiel trávnej zložky. V poraste boli prí-
tomné Avenula pubescens, Arrhenatherum
elatius, Festuca rubra a Festuca arundina-
cea. Pokryvnos  uvedených druhov sa o-
proti predchádzajúcemu roku mierne zní-
žila. Naopak sa zvýšil percentuálny podiel
Phleum pratense (8 %) a Poa pratensis (7
%). Z ostatných lú nych bylín (11 %) boli
v poraste zaznamenané Acetosa pratensis a
Achillea millefolium, Equisetum arvense
a Plantago lanceolata. Pri letnom hodno-
tení floristického zloženia porastu agrobo-
tanická skupina tráv zvýšila svoju pokryv-
nos  na 91 %. Najvýraznejšie zvýšenie
sme zaznamenali pri Festuca rubra (z 14
% na 19 %). Avenula pubescens svoje za-
stúpenie v poraste znížila z 18 % na 14 %.
Floristická skupina atelinovín mala len
stopový výskyt (menej ako 1 %) v poraste.
Byliny znížili svoju pokryvnos , podiel
jednotlivých druhov sa však výrazne ne-
menil.
     Po aplikácii vyhnitého substrátu z bio-
plynovej stanice na miešanky mala trávna
zložka 87 %-ný podiel v poraste. Oproti
nehnojenému porastu sa znížila pokryv-
nos Arrhenatherum elatius na  23  %  a
Festuca rubra na 14%. Naopak sa zvýšilo
percentuálne zastúpenie Agrostis capillaris
(9 %) a Phleum pratense (11 %). Pri a-
telinovinách sme opä  zaznamenali najniž-
šie zastúpenie. V poraste boli prítomné len

Medicago falcata a Trifolium pratense.
Floristická skupina ostatných lú nych by-
lín taktiež zvýšila svoju pokryvnos  oproti
nehnojenému porastu. Dominovali predo-
všetkým Plantago lanceolata (4 %), Equi-
setum arvense (2  %),  a Achillea millefo-
lium (2 %).
     Na prisievaných variantoch v roku 2014
pred prvou produk nou kosbou bola po-
trebná odburi ovacia kosba, pretože na
celej pokusnej ploche sme zaznamenali
vysoký podiel druhov zo skupiny ostatných
lú nych bylín. Tieto burinné druhy zna ne
potla ili prisievané porasty, ktoré sa na jar
vyzna ovali dobrou až ve mi dobrou zapo-
jenos ou. Ak by sa skupina burinných
druhov brala ako celok (100 %), potom
percentuálny podiel by bol nasledovný.
Najvyššie zastúpenie mali Plantago lan-
ceolata 43 %, Capsella bursa – pastoris 26
%, Equisetum arvense 11 %, Achillea mi-
llefolium 8 %, Cirsium arvense 5  % a Ve-
ronica chamaedrys 3 %. V nižšom zastú-
pení sa na ploche vyskytovali Salvia pra-
tensis, Sanguisorba officinalis, Gallium
mollugo a Acetosa pratensis. Ich podiel sa
pohyboval okolo 1 % a menej. Význam
odburi ovacej kosby sa potvrdil, pretože
po jej realizácii sme v prisievaných poras-
toch zaznamenali výrazné zníženie podielu
burinných druhov.

 Po odburi ovacej kosbe sa zvýšil podiel
tráv, atelinovín a znížil sa podiel burín na
všetkých miešankách. Ich podiel klesol na
4 – 9 % pri lú nych miešankách, 1 – 8 %
pri pasienkových miešankách a 2 – 6 % pri
miešankách pre potreby bioplynových sta-
níc. Pri hnojení lú nych miešaniek naj-
výraznejšie stúpol podiel tráv (o 4 – 5 %)
na miešanke do vlhka Meadowmax (2)
a na lú nej zmesi Meadowmax (4). Zastú-
penie atelinovín sa výrazne zvýšilo na
miešankách lú nej zmesi do sucha Mea-
dowmax (3) a lú nej zmesi Meadowmas
(4). Pasienkové miešanky reagovali na
hnojenie zvýšeným podielom atelinovín
a poklesom burín a prázdnych miest. Naj-
vä ší nárast podielu atelinovín sme za-
znamenali pri pasienkovej miešanke vytr-
valej Covermax, a to o 7 – 8 %. Na pa-
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sienkovej miešanke bez Festulolií sa zistilo
najmenšie zvýšenie atelinovín, pri om
podiel tráv mierne stúpol. Rovnako ako
pasienkové miešanky aj miešanky pre
potreby bioplynových staníc reagovali na
hnojenie druhotným produktom z BPS, a to
stúpajúcim zastúpením atelinovín. Siláž-
na zmes BPS – do asný trávny porast (9)
mala najvä šie zvýšenie podielu atelino-
vín, mierny nárast tráv a pokles bylín
a prázdnych miest. Stúpajúci podiel ate-
linovín sme zistili aj u alších dvoch mie-
šaniek – do asná intenzívna BPS - TM
Cutmax (8) a silážna zmes BPS – vytrvalá
do vlhkých podmienok (10).

Zapojenos  porastu, trvácnos  prísevu
      alším spôsobom, ktorým môžeme po-
súdi  zmeny floristického zloženia porastu,
je bodové vyjadrenie pod a klasifikátora
pre trávy (Šev íková, Šrámek a Fáberová,
2002). Hodnoteným znakom je zapojenos
porastu, ktorá je vyjadrená na stupnici od 1
do 9, pri om 1 je ve mi slabá zapojenos (<
20 %) a 9 je ve mi dobrá zapojenos  po-
rastu (> 99 %).
      Z uvedených výsledkov vyplýva, že
najvhodnejšou technológiou obnovy tráv-
neho porastu sa ukazuje použitie frézova-
cej seja ky SP 16. Zapojenos  miešaniek,
v bodovom vyjadrení pod a klasifikátora
pre trávy pri použití uvedenej seja ky, bola
dobrá až ve mi dobrá (90 – 99 %). Pod a
devä  bodovej stupnice, kde 9 je najlepšia
úrove  hodnoteného znaku, zodpovedá 7 –
8 bodom. Strednú až dobrú zapojenos  vy-
kazovali porasty prisievané seja kou Great
Plains, boli zapojené na úrovni 85 – 94 %
(t.j. 6 - 7 bodov). Slabú až dobrú zapoje-
nos  mali miešanky, ktoré boli prisievané
diskovou seja kou VREDO (60 – 94 %),
omu zodpovedá hodnota 4 – 7 bodov (tab.

2).
     Pri hodnotení zapojenosti jednotlivých
miešaniek v prvom termíne (na jar) hodno-
tenia boli najlepšie zapojené miešanky pre
potreby pasienkového využitia. Najlepšie
zapojenou (89 - 99 %) bola pasienková vy-
trvalá miešanka Grazemax. To v bodovom
vyjadrení zodpovedá 6 - 8 bodom. Dobrá

až ve mi dobrá zapojenos  (88 - 94 %) sa
zaznamenala aj pri pasienkovej miešanke
bez  Festulólií  (t.j.  6  -  8  bodov).  Vytrvalá
pasienková miešanka Covermax mala za-
pojenos  na úrovni 87 až 96 %. Miešanky
pre potreby bioplynových staníc vykazo-
vali strednú až dobrú zapojenos  (85 - 94
%). Pri porovnaní jednotlivých miešaniek
v danej skupine mala najlepšiu zapojenos
do asná intenzívna atelinotrávna miešan-
ka (6 – 7 bodov). Na úrovni 85 až 92 %
bola zapojená silážna zmes (do asný tráv-
ny porast). Miešanky pre potreby lú neho
využitia sa vyzna ovali slabou až dobrou
zapojenos ou. Najslabšie zapojenou mie-
šankou bola lú na zmes do vlhka (Mea-
dowmax). Pod a klasifikátora pre trávy jej
možno prideli  4 až 6 bodov. Lú na zmes
so 17 % podielom leguminóz mala strednú
až dobrú zapojenos , o v bodovom hod-
notení zodpovedá 5 - 7 bodom.
     V druhom termíne pri hodnotení nehno-
jených porastov vysiate miešanky mierne
zvýšili svoju zapojenos . Možno konštato-
va , že aj pri letnom hodnotení najlepšiu
zapojenos  z h adiska použitej bezorbovej
technológie vykazovali miešanky vysiate
seja kou SP 16. Porasty prisievané seja -
kou  VREDO  vykazovali  opä  slabú  až
dobrú zapojenos , pod a stupnice úrove
hodnotenia zodpovedá 4 až 7 bodov. Pri
celkovom porovnaní miešaniek boli naj-
lepšie zapojené opä  pasienkové miešanky.
Zapojenos  porastov bola vo vä šine prí-
padov stredná až ve mi dobrá (85 - 99 %,
v bodovom vyjadrení 6 - 8). Pasienková
vytrvalá miešanka (Grazemax) mala dobrú
až ve mi dobrú zapojenos  (možno jej pri-
deli  7 - 8 bodov). Rovnakou zapojenos ou
ako pasienkové sa vyzna ovali aj miešanky
pre potreby bioplynových staníc. Silážna
zmes (vytrvalá do vlhkých podmienok)
mala zapojenos  na úrovni 91 až 97 %
(dobrá až ve mi dobrá zapojenos ). Pri
hodnotení miešaniek pre potreby lú neho
využitia v letnom termíne, možno konšta-
tova , že ich zapojenos  sa zvýšila len
ve mi mierne a v celkovom hodnotení boli
opä  najslabšie zapojenými miešankami.
Miešanka so 16 % podielom leguminóz
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(do vlhka) mala len slabú až dobrú za-
pojenos  (4 – 6 bodov).
     Hnojené porasty vyhnitým substrátom
pri letnom hodnotení mali najlepšiu zapo-
jenos . Pasienkové miešanky a miešanky
pre potreby bioplynových staníc vykazo-
vali dobrú až ve mi dobrú zapojenos . To
v bodovom vyjadrení zodpovedá 7 – 8 bo-
dom. Takúto zapojenos  vykazovali poras-
ty pri použití všetkých troch typov seja-
iek. Lú ne miešanky mali opä  najnižšiu

zapojenos . Výnimku predstavuje miešan-
ka so 17 % podielom leguminóz (Meadow-
max). Pri použití frézovacej seja ky SP 16
mala dobrú až ve mi dobrú zapojenos  (8
bodov) a pri seja ke Great Plains úrove
hodnoteného znaku zodpovedala 7 bodom
(tab. 2). Použitie druhotného substrátu
z BPS na všetky miešanky je jednozna ne
pozitívny. Porast vyzerá hustejší, vitálnejší
a lepšie zapojený.

Tabu ka 2 Hodnotenie pokryvnosti vysiateho druhu pod a klasifikátora pre trávy (Šev íková, Šrámek
a Fáberová, 2002), rok 2014

Zapojenos  porastu – pokryvnos  vysiateho druhu
Termíny hodnotenia

jar leto – nehnojené
porasty

leto – hnojené
porasty

Typ miešanky Typ seja ky

% body % body % body
A 75 4 73 4 78 4
B 90 6 88 6 90 7

Lú na
do vlhka

Meadowmax C 85 6 83 5 88 6
A 79 4 80 5 83 5
B 91 7 93 7 94 7

Lú na do
sucha

Meadowmax C 87 6 86 6 85 6
A 82 5 84 5 87 6
B 92 7 93 7 96 8Lú na zmes

Meadowmax
C 89 6 90 7 92 7
A 89 6 91 7 93 7
B 98 8 97 8 98 8

Pasienková
vytrvalá

Grazemax C 93 7 95 8 96 8
A 87 6 89 6 91 8
B 96 8 99 8 98 8

Pasienková
vytrvalá

Covermax C 93 7 94 7 94 7
A 88 6 87 6 93 7
B 96 8 97 8 96 8Pasienková

bez Festulolií
C 94 7 95 8 97 8
A 86 6 86 6 90 7
B 94 7 96 8 98 8

Do asná
intenzívna
TM Cutmax C 91 7 92 7 93 7

A 85 6 88 6 90 7
B 92 7 95 8 99 8

Silážna zmes
BPS - do asný
trávny porast C 89 6 92 7 94 7

A 85 6 91 7 93 7
B 93 7 97 8 97 8

Silážna zmes
BPS – vytrvalá

do vlhkých
podmienok C 91 7 92 7 95 8

Vysvetlivky:  A - seja ka Vredo; B - seja ka SP 16; C - seja ka Great Plains; % - pokryvnos  vysiateho druhu;
Body 1 – ve mi slabá zapojenos ; 9 – ve mi dobrá zapojenos
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Záver
    Všetky miešanky reagovali pozitívne na
hnojenie druhotným substrátom z bioply-
novej stanice, z floristického h adiska sa
zvýšili podiely agrobotanických skupín
tráv a atelinovín a redukoval sa podiel
bylín a prázdnych miest. Najvä ší nárast
podielu atelinovín sme zistili pri pa-
sienkovej miešanke  vytrvalej – Covermax.

Pri hodnotení zapojenosti, bola najlepšia
zapojenos  miešaniek pri použití frézova-
cej seja ky SP 16, pri om zapojenos  mie-
šaniek bola dobrá až ve mi dobrá (v bo-
dovom vyjadrení 7 - 8 bodov). Najlepšie
zapojenými miešankami boli miešanky pre
potreby pasienkového využitia, konkrétne
pasienková vytrvalá miešanka Grazemax
(v bodovom vyjadrení 6 - 8 bodov).

Po akovanie
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životných podmienok Tetrova hô neho vo vysokohorských oblastiach“ spolufinancovaného zo
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Výživná hodnota fytomasy po mechanickej úprave pokosu

Ing. Mariana Jan ová, PhD., RNDr. Štefan Pollák, Ing. Zuzana Dugátová, Ing. Miroslav
Polák, PhD.
Národné po nohospodárske a potravinárske centrum – Výskumný ústav trávnych porastov
a horského po nohospodárstva Banská Bystrica

     Výber vhodného technologického pos-
tupu zberu krmovín a skladovania krmív
ovplyv uje kvalitu, výživnú hodnotu a
stupe  ich využitia zvieratami. Dôležitý je
preto správny výber techniky zabezpe u-
júcej výrobu krmív s vysokou výživnou
hodnotou a strávite nos ou živín. V slede
pracovných operácií je kritickým obdobím
as od pokosenia krmoviny po jej zber, a to

najmä v podhorských a horských oblas-
tiach, kde majú na výšku strát živín a
zachovanie kvality krmovín podstatný
vplyv poveternostné podmienky pri zbere.
Skrátenie doby zavädania krmoviny na poli
je preto významným inite om ovplyv u-
júcim produk nú ú innos  vyrobených kr-
mív.
     Mechanizáciu zberových prác ovplyv-
uje svahovitos  a klimatické podmienky,

preto je potrebné pri zbere krmovín uplat-
ova  také pracovné postupy a zberové

technológie, ktoré o najviac znižujú riziko
narušenia úrody poveternostnými pod-
mienkami a dávajú predpoklady pre dosa-
hovanie minimálnych strát živín a hmoty
zberanej krmoviny. Skracovanie doby zbe-

ru z dôvodu naplnenia požiadaviek pre do-
držanie technológie výroby silážovaných
krmív kladie nároky na efektívne riešenie
funk ných prvkov zberacích mechaniza -
ných prostriedkov. Pri tenkostebelnatých
krmovinách je technicky najvariabilnejšou
a ekonomicky najprístupnejšou technológia
mechanickej úpravy pokosenej fytomasy.
Cie om je zabezpe enie mechanického na-
rušenia stebiel v takom rozsahu, aby do-
chádzalo k zrýchlenému zavädaniu poko-
senej hmoty. Na druhej strane je však po-
trebné zvoli  taký spôsob mechanického
narušenia, ktorý zabezpe í minimalizáciu
odrolu rastlinných astí, ím sa obmedzia
nielen kvantitatívne, ale i kvalitatívne stra-
ty pri zbere krmovín.
     Cie om pokusných prác NPPC-
VÚTPHP Banská Bystrica bolo posúdenie
mechanickej úpravy skosenej fytomasy na
zachovanie výživnej hodnoty pri zbere kr-
movín pomocou žacích strojov agregova-
ných s kondicionérom. Sledovania ú in-
nosti jednotlivých zberacích strojov sme
vykonali na poloprírodnom trávnom po-
raste a atelinotrávnej miešanke po as
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zberových prác realizovaných v prvej kos-
be. Efektívnos  využitia mechanických
upravova ov pokosu MD-5K s plastovými
a MD-5K s kovovými lámacími prstami
kondicionéra sme porovnali s pokosením
fytomasy bez jej mechanickej úpravy po-
mocou ŽTR-165. Priebeh zavädania fyto-
masy bol priebežne sledovaný pomocou
digitálneho vlhkomera pokosu Fortuna 2.
Sledovania prebiehali od skosenia porastu
až po zavädnutie fytomasy na požadovaný
obsah sušiny pre silážovanie. Ihne  po
skosení porastu jednotlivými strojmi o 800

hod. boli odobraté vzorky erstvej fytoma-
sy na laboratórne rozbory. as odberu vzo-
riek zavädnutej fytomasy je v tabu ke 1 o-
zna ený písmenami:  a - 1. de  1000 hod., b
- 1. de  1400 hod., c - 2. de  1000 hod, d - 2.
de  1400 hod. V odobratých vzorkách sme
pod a aktuálne platných metodík uvede-
ných vo Výnosoch MPRV SR laboratórne
stanovili obsah sušiny a organických živín,
na základe ktorých sme vypo ítali výživnú
hodnotu fytomasy vyjadrenú ukazovate mi
PDI, NEL, NEV a ME.
     Obsah sušiny pôvodnej hmoty po as za-
vädania fytomasy (tabu ka 1) stúpal line-
árne pri všetkých odberoch v rámci jed-
notlivých variantov, pri om najvyšší po-
kles obsahu vlhkosti pri fytomase trávneho
porastu prezentoval pokos ošetrený pomo-
cou kovového kondicionéra (584,77 g.kg-1

sušiny), zatia o pri skosení hmoty bez
ošetrenia dosiahla sušina fytomasy v uve-
dený as len 397,71 g.kg-1 sušiny. Pri ate-
linotrávnej fytomase sa pri tomto ukazova-
teli najlepšie prejavil plastový kondicionér
(437,31 g.kg-1 sušiny), najnižší obsah su-
šiny sme obdobne zistili pri variante bez
mechanickej úpravy (353,05 g.kg-1 sušiny).
Optimálny obsah sušiny pre konzervovanie
hmoty silážovaním (trávny porast 350-400
g.kg-1, atelinotrávna miešanka 400-450
g.kg-1) sme pri mechanicky upravenom
trávnom poraste dosiahli už v odbere b (1.
de  1400) a pri poraste atelinotrávnej
miešanky v odbere d (2. de  1400). Hodno-
ty sušiny pri pokose bez mechanickej úpra-
vy na trávnom poraste mali optimálny ob-
sah sušiny pre silážovanie v odbere c (2.

de  1000) a pri poraste s atelinotrávou ob-
sah sušiny v poslednom odbere nedosiahol
požadované optimum pre konzervovanie
silážovaním. Dosiahnutie lepších výsled-
kov pri zvyšovaní obsahu sušiny mecha-
nicky upraveného pokosu dávame do sú-
visu so spôsobom uloženia fytomasy
v riadku a stup om narušenia štruktúry ce-
listvosti rastlín. Žacie stroje ukladajú sko-
senú krmovinu do riadku pri rôznej šírke
záberu. Spôsob uloženia trávnej hmoty v
riadku do ve kej miery ovplyv uje straty
vlhkosti trávnej hmoty, kvalitu zberu a
výšku zberových strát. Dôležitý je tvar
riadku, jeho rozmery a tiež spôsob rozlo-
ženia skosených rastlín. Vysoká u ahnu-
tos  riadku znemož uje zavädanie strednej
a spodnej vrstvy. Pri istom skosení po-
rastu klasickou kosou bez následnej me-
chanickej úpravy dochádza ku minimálne-
mu rozptylu usporiadania pokosu a stabili-
te rovnomernosti riadku. Hmota je málo
na echraná a jednotlivé steblá rastlín sú
symetricky uložené v minimálnych vzdia-
lenostiach od seba. Naopak, žacie stroje
kombinované s kondicionérom rozkladajú
skosenú hmotu na vä šiu plochu pri vä šej
vzájomnej vzdialenosti stebiel, ím narastá
aj povrchová plocha pokosu, a tým mož-
nos  vlhkos  rýchlejšie uvo ova . Pri
hodnotení stup a rozrušenia celistvosti
rastlín sú za poškodené považované tie,
ktorých mechanické narušenie má tvar sú-
vislej plochy, pozd žnych prasklín, zlomov
a ohybov, pri om musí by  zárove  rozru-
šená každá as  stebla medzi kolienkami.
Narušenie štruktúry celistvosti rastlín má
zna ný význam pre možnos  intenzifikácie
úbytku vlhkosti z pokosenej hmoty, takže
vyšší stupe  rozrušenia stebiel so sebou
prináša urýchlenie presychania pokosu. Za-
tia , o pri bežnom pokosení hmoty sa do-
siahne stupe  poškodenia rastlín na úrovni
max. 40 %, pomocou mechanickej úpravy
je možné túto hodnotu zvýši  na 80-90 %.
     Pri hodnotení vplyvu mechanickej úpra-
vy fytomasy sledovaných porastov na para-
metre výživnej hodnoty sme s postup-
nou d žkou asu zavädania zaznamenali
pokles obsahu degradovate ných dusíka-
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tých látok vo fytomase (tabu ka 1). Vzh a-
dom na nižší obsah dusíkatých látok pri
trávnej  fytomase  sme  aj  pri  obsahu  PDI
zaznamenali nižšie hodnoty v porovnaní
s atelinotrávnou miešankou. Pre vyhod-
notenie vplyvu jednotlivých zberacích stro-
jov na obsah PDI v pokosenej fytomase
sme vychádzali z optimálnych obsahov su-
šín pôvodnej hmoty pre konzervovanie si-
lážovaním (v tabu ke vyzna ené tmavým
písmom), ktoré sa pri jednotlivých varian-
toch kosenia a porastoch dosiahli v roz-
dielnych asových úsekoch zavädania (od-
beroch). Najvyšší obsah PDI bol zazna-
menaný  pri  zbere  trávneho  porastu  kovo-
vým kondicionérom, u atelinotrávnej
miešanky pri použití plastového kondicio-
néra. Súvisí to so šetrnejšou manipuláciou
kondicionéra s rastlinnou hmotou, takže

dochádza k menšiemu odrolu listových
astí atelinovín, ktoré sú ich najcennejšou
as ou s vysokou výživnou hodnotou. Pri

ukazovate och energetickej hodnoty bol
obsah  NEL,  NEV  a  ME  medzi  variantmi
pomerne vyrovnaný, pri hodnotení odberov
v rámci jednotlivých ošetrení sa prejavilo
len mierne zníženie hodnôt v porovnaní
zavädnutej a erstvej fytomasy. Ako limi-
tujúci faktor potenciálnej produkcie sa z
tohto poh adu teda prejavil obsah PDI.
     Z dosiahnutých výsledkov v pokuse vy-
plýva, že mechanickou úpravou zberaných
krmovín docielime skrátenie asu zaväda-
nia na požadovaný obsah sušiny pre rôzne
spôsoby konzervovania fytomasy pri za-
chovaní vyššej výživnej hodnoty rastlin-
nej hmoty, a tým  lepšiu výslednú kvalitu
vyrobených krmív.

Tabu ka 1  Obsah sušiny a výživná hodnota fytomasy po as zavädania
Sušina PDI NEL NEV ME

Porast Ošetrenie Fytomasa Odber g.kg-1 g.kg-1

sušiny MJ.kg-1 sušiny

erstvá 280,80 77,60 5,25 5,00 9,035
zavädnutá a 317,32 75,30 5,23 4,98 9,001

b 344,28 68,00 5,22 4,98 8,980
c 391,58 63,20 5,20 4,96 8,938Sk

os
en

ie
be

z 
úp

ra
vy

d 397,71 62,00 5,19 4,93 8,914
erstvá 323,64 70,10 5,29 5,03 9,092

zavädnutá a 334,52 67,00 5,25 5,00 9,011
b 352,96 64,30 5,20 4,95 8,940
c 461,83 61,50 5,20 4,95 8,942Pl

as
to

vý
ko

nd
ic

io
né

r

d 543,91 56,10 5,18 4,94 8,901
erstvá 290,69 73,90 5,27 5,01 9,022

zavädnutá a 323,25 73,90 5,25 5,00 9,019
b 359,27 68,80 5,24 4,99 9,012
c 435,57 66,70 5,25 5,00 9,018

Po
lo

pr
íro

dn
ý 

trá
vn

y 
po

ra
st

K
ov

ov
ý

ko
nd

ic
io

né
r

d 584,77 59,20 5,24 4,94 9,024
erstvá 192,67 89,70 5,22 4,94 8,989

zavädnutá a 253,30 83,80 5,22 4,93 9,003
b 264,25 82,30 5,20 4,92 8,981
c 287,00 73,70 5,16 4,87 8,911Sk

os
en

ie
be

z 
úp

ra
vy

d 353,05 65,80 5,15 4,87 8,889
erstvá 219,35 87,90 5,22 4,94 9,003

zavädnutá a 247,72 78,90 5,22 4,93 8,999
b 277,79 78,20 5,20 4,91 8,973
c 321,13 74,10 5,20 4,92 8,966Pl

as
to

vý
ko

nd
ic

io
né

r

d 437,31 72,30 5,20 4,92 8,963
erstvá 205,43 89,20 5,18 4,90 8,951

zavädnutá a 230,72 80,50 5,22 4,94 9,013
b 278,34 79,30 5,22 4,93 9,000
c 355,16 77,90 5,20 4,92 8,964

at
el

in
ot

rá
vn

a 
m

ie
ša

nk
a

K
ov

ov
ý

ko
nd

ic
io

né
r

d 417,55 70,50 5,15 4,87 8,879
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Využitie trávnych porastov vo výkrme volkov

Ing. Zuzana Dugátová, Ing. Mariana Jan ová, PhD.
Národné po nohospodárske a potravinárske centrum – Výskumný ústav trávnych porastov
a horského po nohospodárstva Banská Bystrica

V podhorských a horských oblastiach je
pasienkové využívanie trávnych porastov
v niektorých lokalitách jediným spôsobom
ich obhospodarovania. Výkrm hovädzieho
dobytka s využitím pastvy by mal patri
v našich prírodnoklimatických podmien-
kach k tradi ným chovate ským systé-
mom, pretože tvorí ve kú rezervu, ktorá
bez požiadaviek na priame vstupy môže
podstatne zlepši  ekonomiku chovu. Aktu-
álny je rovnako aj z h adiska ekologických
aspektov výroby potravín pri zachovaní
podmienok trvalo udržate ného rozvoja
krajiny. Hovädzie mäso je významným
zdrojom plnohodnotných bielkovín, železa,
vápnika, zinku a vitamínov. Na rozdiel od
farmaceutických preparátov sú v om mi-
nerálne látky v ahko strávite nej forme,
takže ich retencia v organizme je vysoká.
Požiadavkou spotrebite ov je hovädzie vý-
sekové mäso bez nadmerných ložísk pod-
kožného a medzisvalového tuku, s prie-
merným mramorovaním, s optimálnou nut-
ri nou hodnotou, plnohodnotnými bielko-
vinami, minerálmi a vitamínmi a s nízkym
obsahom cholesterolu. Kvalitu mäsa ov-
plyv uje ve ké množstvo faktorov, z kto-
rých najdôležitejšie sú spôsob chovu, úro-
ve  výživy a vek zviera a. Produkciu kva-
litného hovädzieho mäsa môžu zaisti  len
zdravé zvieratá, vyk mené do jato nej zre-
losti, kedy je optimálne nielen zastúpenie
mäsa, kostí a tuku, ale aj akostné znaky
mäsa. Z tohto h adiska by sa mala produk-
cia hovädzieho mäsa zabezpe ova  výkr-
mom mladého hovädzieho dobytka.

V pokusoch na VÚTPHP sme sa zame-
rali na využitie produkcie trávnych poras-
tov vo forme pasienkového porastu a za-
konzervovanej atelinotrávnej miešanky
(zavädnutej na vyšší obsah sušiny) pri rôz-
nych spôsoboch výkrmu volkov (pasien-
kový a mašta ný). Sledovali sme prírastky
živej hmotnosti a po odporazení a jato nej
rozrábke jato né ukazovatele a kvalitu mä-
sa volkov. Do pokusov sme zaradili po 12
kusov volkov slovenského strakatého ple-
mena vo veku 3 - 4 mesiacov, ktorých po-
iato ná  živá hmotnos  bola v rozpätí 150

– 200 kg.
     Pri pasienkovom výkrme (pokusy A, B)
bola výživa volkov zabezpe ená príjmom
paše ad libitum, doplnená o minerálne lizy.
Volky boli celosezónne pasené rota ným
oplôtkovým systémom bez prístrešku,
s vo ným prístupom k vode v dvoch pa-
sienkových sezónach na trvalých trávnych
(TTP) a siatych atelinotrávnych ( TM)
porastoch. Na jar pred za iatkom pasien-
kovej sezónny  v prechodnom období  po
dobu 2 týžd ov a na jese , pred ukon ením
pasienkovej sezónny (1 týžde ), boli pri-
krmované senom. Pasienkový predvýkrm
volkov  (pokus C), sme realizovali v prvej
sezóne celosezónnym pasením rota ným
oplôtkovým systémom na TTP a v druhej
sezóne dokrmom na maštali. V prvej fáze
pokusu bola výživa zabezpe ená príjmom
paše ad libitum, doplnená o minerálne lizy.
V druhej fáze pokusu k mna dávka (KD)
pozostávala z atelinotrávnej siláže, po-
dávanej ad libitum. Mašta ný výkrm vol-
kov (pokus D) sme realizovali v polopre-
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vádzkových podmienkach. Základom vý-
živy volkov bolo objemové konzervované
krmivo (balíkovaná atelinotrávna siláž).
Vo všetkých pokusoch dostávali volky
k základnej k mnej dávke aj doplnkovú

mnu zmes na báze zrnín v dávke 2
kg.kus-1.de -1.
     Živú hmotnos  volkov pri všetkých
uvedených pokusoch sme zis ovali pred
ich zaradením do pokusu a  na konci po-
kusného obdobia. Po as pokusného obdo-
bia sme pravidelne v mesa ných interva-
loch zis ovali prírastky živej hmotnosti
zvierat. Po dosiahnutí porážkovej hmotnos-
ti sa zvieratá odporazili na experimentál-
nom bitúnku. Zistili sme hmotnos  jato -
ného tela v teplom stave (do 30 minút po
zabití). Jato né štvrte boli po vychladnutí
oklasifikované pod a novelizovanej STN
46 61 20 „Jato ný hovädzí dobytok“ kom-
patibilnej s EUROP systémom do akost-
ných tried mäsitosti a pretu nenia. Po 24
hodinovom chladení sme technologickou
rozrábkou jednej jato nej polovi ky kaž-
dého zviera a zistili podiel mäsa, kostí
a oddelite ného loja. Po jato nej rozrábke
sme z každého kusa odobrali vzorky mäsa
Musculus longissimus dorsi v oblasti 9. až
12. hrudného stavca na posúdenie kvality
mäsa.
     Priemerné prírastky živej hmotnosti
volkov uvádzame v tabu ke1. Pri pasien-
kovom výkrme (A) na TTP sme dosiahli
priemerný denný prírastok za prvú pasien-
kovú sezónu 0,810 kg.ks-1 a v druhej pa-
sienkovej sezóne 0,850 kg.kus-1.  Na  TM
poraste (B) sme v prvej pasienkovej sezóne
dosiahli priemerný denný prírastok za se-
zónu 0,810 kg.ks-1, v druhej pasienkovej
sezóne 0,970 kg.ks-1.  V  pokuse  C  sme
v pasienkovom predvýkrme na TTP do-
siahli priemerné prírastky volkov za pa-
sienkovú sezónu 0,845 kg.ks-1.de -1. Pri
dokrme na maštali v druhej sezóne ateli-
notrávnou silážou 0,679 kg.ks-1.de -1. Pri
mašta nom výkrme volkov (D) sme do-
siahli priemerné denné prírastky 0,860
kg.ks-1.de -1.
     Po kontrolnom zabití volkov a detailnej
jato nej rozrábke sme na základe získa-

ných údajov stanovili jato nú vý ažnos  a
alšie ukazovatele, ktoré obsahuje tabu ka

2. Priemernú jato nú vý ažnos  54,6% ma-
la skupina volkov pasených na TTP
(A),volky pasené na TM (B) mali jato nú
vý ažnos  54,0%. Jato ná vý ažnos  vol-
kov dokrmovaných atelinotrávnou silá-
žou (C) bola 53,4% a volkov vykrmova-
ných na maštali (D) 53,0 %. Pri jato nej
rozrábke sme zistili priemernú hmotnos
vnútorného loja u volkov pasených na TTP
14,50 kg a jeho podiel na živej hmotnosti
zvierat 2,96 %, pri volkov pasených na

TM mala hmotnos  vnútorného loja
12,48 kg a podiel loja 2,25 %. Zistené
hmotnosti vnútorného loja na obidvoch
porastoch sú pomerne nízke v porovnaní s
hmotnos ou loja volkov pochádzajúcich
z mašta ného dokrmu 34,38 kg (podiel
5,96 %) a výkrmu 17,10 kg (podiel loja
3,36 %). K nadmernému ukladaniu tuku
(nežiadúce z h adiska konzumenta) dochá-
dza pri výkrme SS plemena do vyšších ja-
to ných hmotností, kedy v prírastkoch mä-
sa za ína prevláda  obsah tuku nad tvorbou
bielkovín. Optimálne je ukon  výkrm po
15-19 mesiacoch a priemernej živej hmot-
nosti 500-550 kg. Na základe oklasifikova-
nia mäsa pokusných volkov systémom
EUROP, boli volky zatriedené do tried
mäsitosti R - O a do 2-4 triedy pretu nenia.
Ostatné jato né ukazovatele  a dosiahnuté
výsledky uvádzame v tabu ke 2.
      Pojem kvalita mäsa v sebe zah a rôz-
ne požiadavky, z ktorých spotrebite a zau-
jíma predovšetkým úžitková hodnota mäsa.
Tá je tvorená jeho celkovým vzh adom,
farbou, vô ou, chu ou a konzistenciou,
ktorá je v najvä šej miere ovplyvnite ná
zootechnickými faktormi (výživa a spôsob
chovu, manipulácia so zvieratami pred a
po as porážky), ale aj as ou jato ného
tela, spôsobom skladovania a kuchynskej
prípravy mäsa. Vybrané ukazovatele vý-
živnej a technologickej kvality mäsa
(MLD) volkov sú uvedené v tabu ke 3.
Najvyšší obsah celkových bielkovín 27,21
% malo mäso volkov s dokrmom (C),
27,13 %  mäso volkov pasených na TTP,
25,17 % mäso volkov na TM poraste
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a najnižší 25,81% v pokuse s mašta ným
výkrmom volkov (D). Najvyšší obsah
intramuskulárneho tuku 6,24 % a najvyššiu
energetickú hodnotu 571,42 kJ.100.g-1 sme
zistili v mäse volkov  s dokrmom na maš-
tali (C).Vzh adom k tomu, že u hovädzie-
ho mäsa je dôležitá krehkos , súvisiaca
s mramorovaním, je chov volkov význam-
ným príspevkom k zvýšeniu kvality hovä-
dzieho mäsa. Intramuskulárny tuk, ktorý je
medzi svalovými vláknami a tvorí tzv.
mramorovanie, má význam z h adiska sen-
zorického a je nosi om viacerých aroma-
tických látok. Strižná sila, vyjadrujúca
krehkos  mäsa, bola najvyššia pri volkoch,
pasených na TTP (A) 6,78 kg.cm-2 a naj-
nižšia (4,31 kg.cm-2)  pri  volkoch  na  TM
poraste (B). Celkový cholesterol (74,75
mg.100.g-1) bol najvyšší  v mäse volkov
s dokrmom na maštali (C) a najnižšiu hod-
notu - 55,86 mg.100.g-1 sme zaznamenali
pri hodnotení mäsa volkov pasených na

TM poraste (B). Mäso s nedostato ným
množstvom tuku býva oby ajne tvrdšie a
menej chutné, ale rovnako i prebyto né
množstvo tuku znižuje biologickú hodnotu
a kulinárske vlastnosti mäsa. Pri senzo-
rickom hodnotení vareného mäsa (vô a,
chu , š avnatos  a krehkos ) a hodnotení
vývaru z mäsa volkov (farba, vô a, chu

a množstvo tuku) sme v po te bodov medzi
skupinami volkov nezistili výraznejšie roz-
diely vzh adom k typu k mnej dávky. Cel-
kovo bolo  mäso volkov zo všetkých poku-
sov  hodnotené ako štandardné hovädzie
mäso s ve mi dobrou senzorickou a tech-
nologickou kvalitou.
     Z výsledkov experimentálnych pokusov
vyplýva, že mäso volkov malo charak-
teristické parametre hovädzieho mäsa pri
všetkých spôsoboch výkrmu. V realizo-
vaných pokusoch sme zárove  zistili, že
výhoda pasienkového výkrmu volkov
v dvoch pasienkových sezónach oproti vý-
krmu v jednej sezóne s dokrmom na maš-
tali, prípadne mašta nému výkrmu volkov
je v nižšej náro nosti po stránke chovate -
skej a predovšetkým ekonomickej. Využi-
tím trávnych porastov v podhorských
a horských oblastiach Slovenska sa pasien-
kovým výkrmom volkov dajú dosiahnu
primerané výsledky v prírastkoch živej
hmotnosti, jato nej vý ažnosti a  zárove
aj ve mi dobrá technologická a senzorická
kvalita hovädzieho mäsa pri zvolených
spôsoboch výkrmu volkov. Je len na po -
nohospodárskom podniku, jeho ekonomic-
kých možnostiach a výmere trávnych po-
rastov, pre ktorú z možností výroby hovä-
dzieho mäsa sa rozhodne.

Tabu ka 1Priemerné prírastky živej hmotnosti volkov (kg.kus-1.de -1)
Spôsob výkrmu A B C D

Typ KD TTP TM TTP M
siláž

TM
siláž

1.pasienková sezóna 0,810 0,810 0,845
2.pasienková sezóna 0,850 0,970
dokrm na maštali 0,679
mašta ný výkrm 0,860

Tabu ka 2 Základné ukazovatele jato nej rozrábky
Spôsob výkrmu A B C D

Ukazovate  /Typ KD TTP TM TTP/ TM
        siláž

TM
 siláž

Hmotnos  jato ného tela v teplom (kg) 269 297 308 270
Jato ná vý ažnos  (%) 54,6 54,0 53,4 53,0
Hmotnos  vnútorného loja (kg) 14,50 12,48 34,38 17,10
Podiel loja na živej hmotnosti (%) 2,96 2,25 5,96 3,36
Hmotnos  jato nej polovi ky (kg) 132 131 151 119
Podiel mäsa z jato nej polovi ky (%) 73,78 75,09 71,91 75,89
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Podiel kostí z jato nej polovi ky (%) 18,59 15,97 18,52 14,19
Podiel oddelite ného loja z jato nej polovi ky (%) 7,63 9,09 10,12 10,90
Klasifika né zatriedenie jato ného tela
v systéme EUROP U/2 – R/4 U/3 – R/3 R/3-R/4 R/3-O/3

Tabu ka 3 Vybrané technologické ukazovatele výživnej a technologickej kvality mäsa (MLD)
Spôsob výkrmu A B C D

Ukazovate  /Typ KD TTP TM
porast

TTP/ TM
siláž

TM
siláž

Sušina (%) 27,13 26,03 27,21 25,81
Celkové bielkoviny (%) 23,35 22,48 20,17 23,11
Tuk (%) 2,73 2,45 6,24 1,61
Popol (%) 1,04 1,10 1,06 1,09
Cholesterol (mg.100.g-1) 57,67 55,86 74,75 57,27
Energetická hodnota (kJ.100.g-1) 492,42 468,73 571,42 447,90
Farba 7 dní 7,91 7,37 9,42 7,80
pH 24 hodín 5,95 5,55 5,52 5,84
pH 7 dní 5,53 5,72 5,65 5,93
Straty odkvapom (%) 3,33 2,39 2,88 1,55
Straty varom (%) 39,46 38,56 40,00 34,88
W – B (strižná sila) (kg.cm-2) 6,78 4,31 6,01 4,47
Celkové hodnotenie mäsového vývaru
(body) 15,85 17,00 14,78 16,00

Celkové hodnotenie vareného mäsa
(body) 16,02 17,42 15,87 17,00

Obrázok 1 Pasienkový  a mašta ný výkrm volkov

Obrázok 2 Jato né štvrte
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Po akovanie
Tento príspevok bol spracovaný v aka podpore Opera ného programu Výskum a vývoj v
rámci EÚ, ITMS 26220220193 ,,Manuál pratotechniky pre raticovú zver a priaznivý stav
životných podmienok Tetrova hô neho vo vysokohorských oblastiach“ spolufinancovaného zo
zdrojov Európskeho fondu regionálneho rozvoja.

Primárna produkcia monokultúry Festulolium a atelinotrávnych
miešaniek v lokalite Banská Bystrica

Ing. Miriam Kizeková, PhD., Ing. ubica Jan ová, Ing. Jana Martincová, PhD., Ing. Mariana
Jan ová, PhD., Ing. Zuzana Dugátová, RNDr. Štefan Pollák
Národné po nohospodárske a potravinárske centrum – Výskumný ústav trávnych porastov
a horského po nohospodárstva Banská Bystrica

     Pôdne a poveternostné podmienky pri-
márne ovplyv ujú produkciu trávnych po-
rastov, i už trvalých alebo do asných. Vo
všeobecnosti sa zrážky, spadnuté po as ve-
geta ného obdobia, považujú za k ový
parameter, ur ujúci úrodu trávnych poras-
tov a jej kvalitu. Detailnejší výskum vply-
vu poveternostných faktorov (zrážky a tep-
lota ovzdušia) na produkciu trávnych po-
rastov ukazuje, že rovnako významný, ak
nie aj významnejší, faktor je teplota ovzdu-
šia. Pre porovnanie a zhodnotenie vplyvu
poveternostných faktorov sa výskum za-
meriava na sledovanie parametrov rastovej
analýzy.
     Rastová analýza hodnotí prírastok su-
šiny za ur itý asový interval. Hlavnými
veli inami v rastovej analýze sú ve kos
povrchu fotosynteticky aktívnych orgánov
(listová plocha) a zmena v hmotnosti suši-
ny. Z týchto dvoch veli ín  je odvodených
nieko ko parametrov, z ktorých najvýz-
namnejšie sú špecifická rýchlos  rastu
(RGR), špecifická rýchlos  rastu listovej
plochy (RGRA), istý výkon fotosyntézy
(NAR) a rýchlos  prírastku sušiny na
jednotku povrchu pôdy (CGR).
     Na jar v roku 2013 bol na stanovišti Su-
chý vrch založený maloparcelkový pokus.
Stanovište sa nachádza v Banskej Bystrici,
as  Radva  v nadmorskej výške 480 m

n.m., s priemernou ro nou teplotou 9,2ºC a
priemerným úhrnom zrážok 759 mm. Geo-
logický substrát stanoviš a tvoria zvetra-
liny andezitov, pôdnym typom je kam-

bizem, pôdnym druhom je hlinitá pôda.
Pokus bol založený blokovou metódou
v troch opakovaniach. Do pokusu boli za-
radené 3 varianty s nasledovným zložením:
variant 1 -  monokultúra medzirodového
hybridu Festulolium braunii cv. Achilles,
variant 2 - Trifolium pratense cv. Fresko +
Festulolium braunii cv. Achilles, variant 3
- Medicago sativa cv.  Tereza  + Festu-
lolium braunii cv. Achilles. Porasty sa
využívali kosením 3-krát po as vegeta -
ného obdobia. Na charakterizovanie rasto-
vo-produk ného procesu sa pred každou
kosbou odobrala z každého variantu nad-
zemná fytomasa z plochy 1 m2 z troch opa-
kovaní. Listová plocha bola stanovená
deštruk nou metódou a zmeraná na príst-
roji AREAMETER LI-3000 od firmy LI-
COR. Výpo et parametrov rastovej analý-
zy: primárnej produkcie, špecifickej rých-
losti rastu (RGR), špecifickej rýchlosti ras-
tu listovej plochy (RGRA), istého výkonu
fotosyntézy (NAR) a rýchlosti prírastku su-
šiny na jednotku povrchu pôdy (CGR) sa
uskuto nil pod a vzorcov uvedených
v publikácii Šesták a atský (1966). Che-
mické analýzy sa vykonali v laboratóriu
VÚTPHP Banská Bystrica v zmysle plat-
ných legislatívnych predpisov - Výnos MP
SR . 2145/2004-100. Výsledky boli vy-
hodnotené pomocou programu Statitgra-
phic Centurion metódou analýzy variancie
(ANOVA) s následným testovaním rozdie-
lov na hladine významnosti  = 0,05. Vzá-
jomné vz ahy medzi parametrami a fak-
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tormi boli hodnotené Pearsonovým kore-
la ným koeficientom.

Výsledky
     Priemerná hodnota RGR za rastové ob-
dobie 1. kosby bola 50,84 mg.g-1.d-1, zatia
o v rastovom období 2. kosby priemerná

hodnota dosiahla záporné hodnoty (-22,78
mg.g-1.d-1). Najvyššie priemerné hodnoty
RGR za vegeta né obdobie zaznamenala

lucernotrávna miešanka (tabu ka 1). Po-
dobne ako pri RGR, najlepšie podmienky
pre rast asimila ného aparátu boli v ras-
tovom období 1. kosby. Analýza RGRA
ukázala, že v priemere vyššiu rýchlos  ras-
tu listovej plochy zaznamenali varianty
s atelinotrávnou a lucernotrávnou mie-
šankou (tabu ka 1). Signifikantne najnižšie
hodnoty dosiahli porasty v rastovej perióde
2. kosby.

Tabu ka 1 Špecifická rýchlos  rastu (RGR) a špecifická rýchlos  rastu listovej plochy
(RGRA)

RGR( mg.g-1.d-1) RGRA (mm2.m-2.d-1)
Variant Variant

Kosba

1 2 3 Priemer 1 2 3 Priemer
1. 45,95 57,97 48,60 50,84c 44,31 45,97 43,78 44,68b
2. -19,47 -26,09 -22,79 -22,78a -12,36 -10,56 -10,96 -11,29ab
3. -8,56 3,03 15,26 1,44b -160,39 1,08 11,41 -56,89a
Priemer 5,97a 11,63a 16,49a - -42,81a 12,16a 15,16a -
Rozdielne písmená nasledujúce po hodnotách toleran ného indexu v rovnakom st pci
poukazujú na hladiny významnosti rozdielov pri p<0.05

     Hodnoty výkonu asimila ného aparátu
(NAR) sa v rastovom období 1. kosby po-
hybovali od 5697,92 mg.m-2.d-1 pri lucer-
notrávnej miešanke do 8229,31 mg.m-2.d-1

pri monokultúre medzirodového hybridu.
V nasledujúcom rastovom období sa NAR
preukazne znížil na všetkých variantoch.
Dynamika istého výkonu asimilácie ko-
pírovala trend signifikantného poklesu

v rastovej perióde 2. kosby v porovnaní
s rastovým obdobím 1. kosby (tabu ka  2).
Pri atelinotrávnej a lucernotrávnej mie-
šanke došlo v rastovom období 3. kosby
k zvýšeniu NAR, avšak pri monokultúre
medzirodového hybridu výkon asimila -
ného aparátu dosahoval aj v tomto období
záporné hodnoty.

Tabu ka 2 istý výkon fotosyntézy (NAR) a rýchlos  prírastku sušiny (CGR)
NAR (mg.m-2.d-1) CGR (g.m-2.d-1)
Variant Variant

Kosba

1 2 3 Priemer 1 2 3 Priemer
1. 6617,04 8229,31 5697,92 6848,09b 473,99 428,36 222,47 374,95c
2. -1262,10 -1658,12 -1170,71 -1363,69a -413,79 -430,45 -206,49 -380,26a
3. -1571,44 286,12 1606,83 -80,28a -79,86 23,31 117,88 9,39b
Priemer 1261,17a 2285,15a 2099,39a -5,55a 7,06a 35,45a
Rozdielne písmená nasledujúce po hodnotách toleran ného indexu v rovnakom st pci
poukazujú na hladiny významnosti rozdielov pri p<0.05

     V roku 2014 dosiahla priemerná pri-
márna produkcia sušiny nadzemnej bio-
masy signifikantne najvyššie hodnoty na
variantoch s monokultúrou medzirodového
hybridu Festulolium a najnižšie pri lucer-

notrávnej miešanke (tabu ka 3). Pri všet-
kých variantoch rozdelenie tvorby úrody
po as vegeta ného obdobia korešponduje
s dynamikou NAR a CGR.
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Tabu ka 3  Primárna produkcia sušiny nadzemnej biomasy (t.ha-2)
1.kosba 2.kosba 3.kosba Suma

Variant
t.ha-2 % t.ha-2 % t.ha-2 % t.ha-2

1 7,84 65 2,67 22 1,57 13 12,09c
2 4,99 58 1,58 19 1,96 23   8,541b
3 3,64 48 1,96 26 2,02 27   7,63a
Rozdielne písmená nasledujúce po hodnotách toleran ného indexu v rovnakom st pci
poukazujú na hladiny významnosti rozdielov pri p<0.05

    V tabu ke 4 sú uvedené hodnoty Pearso-
novho korela ného koeficientu, ktoré vy-
jadrujú silu vplyvu poveternostných fak-
torov na parametre rastovej analýzy a pri-
márnej produkcie v našom pokuse. Pri
monokultúre medzirodového hybridu bola
evidovaná signifikantne negatívna korelá-
cia medzi RGR, NAR, primárnou pro-
dukciou a obidvoma faktormi po asia, za-
tia o pri atelinotrávnej miešanke mala
na  rast  a  výkon asimila ného aparátu,  ako

aj na primárnu produkciu, štatisticky výz-
namný vplyv len priemerná denná teplota
ovzdušia po as rastových období. Pro-
duk né parametre lucernotrávnej miešanky
preukázali najnižšiu závislos  od poveter-
nostných faktorov. Primárna produkcia aj
CGR boli negatívne ovplyvnené zrážkami
aj teplotou ovzdušia, avšak hodnoty Pear-
sonovho korela ného koeficientu neboli
signifikantne významné.

Tabu ka 4 Pearsonov korela ný koeficient medzi RGR, RGRA, NAR, CGR, primárnou
produkciou a úhrnom zrážok a priemernou dennou teplotou za rastové obdobia  medzi
kosbami

Variant
1 2 3Parameter Premenná
r P r P r P

R [mm] -0,77* 0,0143 -0,62 0,0717 -0,52 0,1827RGR T [ºC] -0,94* 0,0002 -0,84* 0,0043 -0,78* 0,0210
R [mm] -0,56 0,1148 -0,74 0,0220 -0,84 0,1009RGRA T [ºC] -0,47 0,1951 -0,92* 0,0004 -0,84* 0,0077
R [mm] -0,84* 0,0043 -0,69* 0,0372 -0,62 0,0992NAR T [ºC] -0,94* 0,0001 -0,85* 0,0030 -0,84* 0,0075
R [mm] -0,60 0,0823 -0,43 0,268 -0,32 0,4303CGR T [ºC] -0,89* 0,0046 -0,62* 0,0430 -0,62 0,0948
R [mm] -0,87* 0,0096 -0,63 0,1250 -0,52 0,7723Primárna produkcia T [ºC] -0,98* 0,0001 -0,90* 0,045 -0,69 0,7806

R – úhrn zrážok za rastové obdobie, T - priemerná denná teplota ovzdušia za rastové obdobie,
 *- štatisticky preukazné pri hladine významnosti rozdielov pri p<0,05

Záver
     Najvyššiu ro nú  produkciu dosiahla
monokultúra medzirodového hybridu Fes-
tulolium v porovnaní s miešankami vzh a-
dom na najvyššiu úrodu v 1. kosbe. Avšak
výsledky hodnotenia vybraných paramet-
rov rastovej analýzy ukázali, že v období 2.
kosby došlo k významnému zníženiu vý-

konu asimilácie, o sa prejavilo na znížení
úrody sušiny pri všetkých hodnotených
variantoch. V období 3. kosby dosahoval
výkon asimila ného aparátu pri monokul-
túre Festulolium záporné hodnoty na roz-
diel od miešaniek. Hodnotenie vplyvu
poveternostných faktorov na produk ný
proces ukázalo, že primárna produkcia aj
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vybrané parametre rastovej analýzy sú pri
monokultúre medzirodového hybridu výz-
namne ovplyv ované obidvoma faktormi
po asia - teplotou ovzdušia a zrážkami.

Rastovo-produk ný proces u atelinotráv-
nej a lucernotrávnej miešanky je ovplyv o-
vaný hlavne teplotou ovzdušia.

Po akovanie
Príspevok bol spracovaný v aka podpore  projektu opera ného programu Výskum a vývoj v
rámci EÚ, ITMS 26220220193 Manuál pratotechniky pre raticovú zver a priaznivý stav
životných podmienok Tetrova hô neho vo vysokohorských oblastiach, spolufinancovaného zo
zdrojov Európskeho fondu regionálneho rozvoja.

Jastrabina východná (Galega orientalis Lam.) a jej perspektíva
v slovenskom krmovinárstve

Ing. Iveta Ilavská, PhD., Ing. Norbert Brita ák, PhD., Mgr. ubomír Hanzes, PhD.
Národné po nohospodárske a potravinárske centrum – Výskumný ústav trávnych porastov
a horského po nohospodárstva Banská Bystrica, RVP Poprad

     Charakteristiku jastrabiny východnej
publikoval Frame (2005). Jastrabina vý-
chodná je bôbovitá rastlina, pôvodne ras-
túca v kaukazskom subalpínskom pásme.
Postupne bola introdukovaná do pobalt-
ských krajín, Škandinávie a severozápad-
ného Ruska. V Estónsku sa jej za ali veno-
va  pred asi 30-timi rokmi, teraz sa tam
pestuje na výmere približne 6 000 ha.
     Jastrabina východná je trváca rastlina
s 0,8-2,0 m vysokými stonkami. Má pero-
vité, oválne listy, kvetenstvo je zložené
z fialových strapcov, ktoré niekedy ob-
sahujú až 70 kvietkov. Je ope ovaná v e-
lami. Plodom je 2-4 cm dlhý struk, ktorý
obsahuje 5-8 žltozelených, neskôr hnedých
semien obli kovitého tvaru. Priemerná
hmotnos  tisícich semien je 7,4 g. Vytvára
kolovitý kore  a rizómy, ktoré prezimujú
a na jar vytvárajú nové nadzemné výhon-
ky, ktoré asom zakore ujú a stávajú sa
nezávislými rastlinami.
     Je odolná vo i zimným mrazom, ale cit-
livá na neskoré jarné mrazy. Má vysokú to-
leranciu vo i suchu. Vyhovujú jej ahké
pôdy s vysokým pH (6,0-7,5), nezamok-
rené. Pozitívne reaguje na hnojenie fosfo-
re nými a draselnými hnojivami. Pred sej-
bou je potrebné osivo inokulova  špe-
ciálnym  rizóbiom  – Rhizobium galegae.
Sejba sa uskuto uje skoro na jar, a to bu

v istom výseve, alebo do krycej plodiny,
ktorou je obilnina. Výsevok obilniny sa re-
dukuje o cca 25%. H bka sejby sa pohy-
buje od 10-25 mm, pri om na ahších
pôdach sa seje hlbšie. Výsevok na k mne

ely predstavuje 20-30 kg.ha-1, na semeno
4-10 kg.ha-1 osiva.
     Jastrabina východná sa môže pestova
v istej kultúre, ale aj v kombinácii s tráv-
nymi druhmi, napr. timotejka lú na, lipnica
lú na, kostrava lú na. Jej vytrvalos  a pro-
dukcia je nižšia, ak sa pestuje s vysoko
konkuren nými trávami, napr. rezna ka
lalo natá.
     Využívanie jastrabiny východnej sa od-
porú a kosným systémom, všeobecne nie
je tolerantná vo i paseniu. V Estónsku sa
kosí dvakrát – prvá kosba na za iatku
kvitnutia, druhá kosba neskoro v jeseni, ale
v Lotyšsku skúšali trojkosný systém, pri-
om zaznamenali vysokú produkciu sušiny

(Adamovich, 2000). Po as 12 rokov sa
priemerná úroda v istej kultúre pohybo-
vala od 8,60 do 9,47 t.ha-1 sušiny, pri
dvojkomponentných miešankách s trávami
od 9,36 do 10,05 t.ha-1 sušiny. Sledované
boli aj miešanky jastrabiny s dvoma druh-
mi tráv, kde sa úrody pohybovali okolo
14,23 t.ha-1. Hnojenie miešaniek dusíkom
zvýšilo síce produkciu sušiny, ale na úkor
vytrvalosti jastrabiny.
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     Fytomasa jastrabiny východnej je vhod-
ná na výrobu sena aj siláže, pri om ju zvie-
ratá prijímajú v obidvoch krmivách.
     V sú asnej dobe je k dispozícii iba
jedna odroda jastrabiny východnej – Gale,
ktorá je povolená od roku 1987 (estónska
a ruská proveniencia).

     Na overenie produk ných vlastností od-
rody Gale sme na stanovišti Liptovská
Tepli ka, v horskej výrobnej oblasti,
v nadmorskej výške 960 m, na pieso -
natohlinitej pôde typu rendzina založili
experiment s jastrabinou východnou Gale
v istom výseve a v miešanke s medzirodo-
vými hybridmi tráv (MRH):
Var. 1 Jastrabina východná Gale
Var. 2 Jastrabina východná + MRH
            Hostyn
Var. 3  Jastrabina východná + MRH novo-
           š achtenie GR 14
     Výsevok jastrabiny východnej predsta-
voval 25 kg.ha-1 (cca 3,4 MKS.ha-1), výse-
vok miešaniek bol 26 kg.ha-1, pri om 10 kg
pripadlo na jastrabinu a 16 kg tvoril MRH
tráv. Pred sejbou sa do pôdy zapravili
minerálne hnojivá v dávkach 30 kg N.ha-1

(štartovacia dávka), 30 kg P.ha-1 a 60 kg
K.ha-1. V úžitkových rokoch dusíkatým
hnojivom nehnojilo. Pred nástupom vege-
tácie do úžitkových rokov sa, vzh adom na
vysokú koncentráciu K v nadzemnej fyto-
mase, vynechalo aj hnojenie porastov dra-
selným hnojivom.
     Porasty boli v roku sejby kosené
dvakrát, v úžitkových rokoch sa využívajú
3 x kosbou, pri om termín 1. kosby sa
stanovil pod a prevládajúceho komponentu

v poraste (ak trávny druh, tak sa prvá
kosba uskuto nila na za iatku jeho klase-
nia, ak jastrabina, tak sa berie do úvahy jej
optimálny termín prvého využitia, t.j. na
za iatku kvitnutia). Druhá kosba sa vykoná
s odstupom 4-5 týžd ov a tretia kosba za
7-8 týžd ov po druhej (pod a stavu
porastov).
Dosiahnuté výsledky

     Do prvej kosby v roku sejby porasty do-
rastali 54 dní, pri om pod a ich stavu
v tomto období bolo potrebné vykona
odburi ovaciu kosbu, ktorá sa nehodnotila.
K takémuto riešeniu sa pristúpilo po flo-
ristickom zhodnotení porastov, kedy bol
zaznamenaný vysoký podiel po ných bu-
rín, ktorých pokryvnos  predstavovala cca
75%. Ak by sa skupina burín brala ako
celok (100%), potom podiel najvýznam-
nejších burín by bol nasledovný: hor ica
ro ná 48%, pichlia  ro ný 13%, nátržník
husí 13%, ruman ro ný 9% a veronika oby-
ajná 9%. V nižšom zastúpení sa na ploche

vyskytovali loboda rozprestretá 4%, štiav
lú ny 2% a iskerníky 2%. Z alších burín
možno spomenú  ešte pupenec ro ný,
pastiersku kapsi ku, fialku trojfarebnú
a iné, ktorých podiel sa pohyboval okolo
1% a menej.
     Opodstatnenie odburi ovacej kosby sa
potvrdilo, pretože v perióde dorastania do
druhej kosby, ktorá trvala 57 dní, sme
v dvojkomponentných miešankách zazna-
menali zníženie podielu burinných druhov,
vedených ako ostatné byliny (tabu ka 1).

Tabu ka 1 Floristické zloženie porastov v 2. kosbe v roku sejby (2013)
Skupina/druh/variant 1. JV – Gale 2. JV+MRH Hostyn 3. JV+MRH GR 14
Trávy 13 70 71
Bôbovité 11 4 9
Ostatné byliny 76 26 20
Prázdne miesta - - -
Jastrabina východná 8 1 1
MRH - 70 70

     Pod a zaznamenaného podielu jastrabi-
ny možno konštatova , že v roku sejby sa
zatia  tento druh v porastoch výraznejšie

neuplatnil. Najvyšší jej podiel sa zistil
v istom výseve, v miešankách ho potla ili
predovšetkým lolioidné MRH tráv, ktoré
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sú charakterizované rýchlym vývojom po
sejbe a výbornou odrastacou schopnos ou.
     V 1. úžitkovom roku sa pri dorastaní do
prvej kosby (tab. 2) stav porastov, v porov-
naní s jesennou kosbou v roku 2013, menil.
Vo var. 1 sa znížil podiel jastrabiny oproti
roku 2013 o 3% a na pokryvnosti sa výz-
namne podie ali predovšetkým nesiate dru-

hy  (spolu  93%).  Vo  variantoch  2  a  3  sme
sledovali zníženie ich podielu, ale aj nárast
prázdnych miest, pri om jastrabinu vý-
chodnú bolo možné zaznamena  na 4%,
resp. 2% plochy. Opä  boli v miešankách
dominantné trávne druhy, hlavne siate
MRH tráv.

Tabu ka 2 Floristické zloženie porastov v 1. kosbe v 1. úžitkovom roku (2014)
Skupina/druh/variant 1. JV – Gale 2. JV+MRH Hostyn 3. JV+MRH GR 14
Trávy 58 81 73
Bôbovité 14 7 9
Ostatné byliny 26 9 5
Prázdne miesta 2 3 13
Jastrabina východná 5 4 2
MRH - 73 66

     Pri dorastaní do druhej kosby (tab. 3)
bol prekvapujúci nárast zastúpenia jastra-
biny východnej v istom výseve – var. 1 (z
5% v prvej kosbe na 18% v druhej kosbe).
Pri dorastaní do tretej kosby trend
zvyšovania podielu bôbovitých pokra o-
val. Pozorovanie porastov jastrabiny
ukázalo, že jej pokryvnos  sa zvyšovala,
pokia  boli v porastoch zastúpené menej
vzrastné druhy nesiatych (natívnych) tráv
a bylín, pri om v tretej kosbe bol jej podiel
až 35%. Zdá sa, že presvetlenie porastu
malo pozitívny vplyv na jej rozširovanie

v porastoch. Dôvodom ale môžu by  aj jej
biologické vlastnosti, predovšetkým zako-
re ovanie rizómov a z nich sa tvoriace
nadzemné výhonky.
     V dvojkomponentných miešankách sa
pri dorastaní do druhej kosby jej podiel o-
proti 1. kosbe mierne zvýšil, ale dominant-
nými v porastoch boli MRH tráv a natívna

atelina plazivá. Pri dorastaní do 3. kosby
znovu podiel jastrabiny v miešankách
mierne stúpol, ale na pozitívne hodnotenie
tejto atelinoviny v daných podmienkach
to nesta í.

Tabu ka 3 Floristické zloženie porastov v 2. a 3. kosbe v 1. úžitkovom roku (2014)
Skupina/druh/variant 1. JV – Gale 2. JV+MRH Hostyn 3. JV+MRH GR 14

2. kosba 3. kosba 2. kosba 3. kosba 2. kosba 3. kosba
Trávy 21 39 53 49 48 53
Bôbovité 69 52 29 35 41 42
Ostatné byliny 10 9 14 16 10 5
Prázdne miesta + - 4 - 1 -
Jastrabina východná 18 35 6 12 4 5
MRH - - 53 40 48 50

     V tabu ke 4 uvádzame produkciu
sušiny, ktorá bola zistená z porastov
s daným floristickým zložením. Ako vy-
plýva z predchádzajúcich tabuliek, úrody
boli tvorené prevažne trávnou zložkou a
natívnymi druhmi bôbovitých. Ak by sa
aspo  orienta ne prepo ítala produkcia

sušiny vo vz ahu k zastúpeniu jastrabiny
v porastoch, potom by jej úrody boli
zanedbate né (tab. 5). Najlepšie to vidie
vo variante 1, pretože v miešankách sa
výraznou mierou na úrodách podie ali aj
MRH tráv.
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Tabu ka 4 Produkcia sušiny (t.ha-1)
Variant Rok 2013 Rok 2014

2. kosba 1. kosba 2. kosba 3. kosba Spolu
1 1,116 3,840 3,231 2,320 9,391
2 1,595 3,963 2,637 2,325 8,925
3 1,581 3,303 2,775 2,184 8,262

Tabu ka 5 Skuto ná produkcia sušiny siatych komponentov (t.ha-1)
Variant Rok 2013 Rok 2014

2. kosba 1. kosba 2. kosba 3. kosba Spolu
1 0,089 0,192 0,582 0,812 1,586
2 1,132 3,052 1,556 1,209 5,817
3 1,123 2,246 1,443 1,201 4,890

Záverom

     Pod a našich výsledkov sa zdá, že
jastrabina lekárska nie je vhodnou ate-
linovinou do daných podmienok. Je prav-
da, že naše výsledky nie sú porovnate né
s výsledkami z Lotyšska, kde v istej kul-
túre dosiahli úrody od 8,60 do 9,47 t.ha-1

sušiny a pri dvojkomponentných miešan-
kách s trávami od 9,36 do 10,05 t.ha-1

sušiny, ale z jedného zásevu nie je možné
vyvodzova  závery. Sná  by bolo potrebné
testova  ju alej, uvažova  nad iným
pomerom trávy a atelinoviny v miešanke,

pripravi istý, nezaburinený pozemok,
inokulova  osivo a predovšetkým ma
osivo s vynikajúcimi biologickými charak-
teristikami...
     Navzdory svojmu pôvodu v Kaukaze je
možné, že š achtením prišla o cenné vlast-
nosti, spájané práve s horskými oblas ami.
Z uvedeného potom vyplýva možnos  jej
budúceho testovania v pahorkatinách a kot-
linách Slovenska. Šmajstrla (2014) potvrdil
jej životaschopnos  na nížinách (Šmajstrla,
V., 28.5.2014 – ústna informácia).
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 Jastrabina východná – Gale                       Jastrabina východná + MRH novoš achtenie GR 14
                                                                    (Liptovská Tepli ka)

Porovnanie klí ivosti semien ateliny lú nej dopestovanej na ornej pôde
a z prísevu do trvalého trávneho porastu v rôznych experimentálnych
podmienkach
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     atelina lú na, rastlina s priaznivou
koncentráciu vodorozpustných cukrov
a dusíkatých látok, je ideálnou krmovinou
pre hospodárske zvieratá – prežúvavce. Je
základnou atelinou v podhorských a hors-
kých oblastiach Slovenska, kde sa pestuje
na ornej pôde a vo všeobecnosti sa prisieva
do trvalých trávnych porastov. Práve v prí-
seve do trvalých trávnych porastov pred-
stavuje v predloženom príspevku modelo-
vú rastlinu v ekologicko-evolu nom expe-
rimente. Ekologickom preto, že sledujeme
rôzny pôvod semien, t.j. dopestovaných na
ornej pôde a semien z prísevu do trávneho
porastu. Evolu nom preto, že domnievame,
že intenzívnym pestovaním (v európskych

podmienkach približne jedno tisícro ie,
v slovenských podmienkach približne dve
a pol storo ia), na ornej pôde a istom
poraste prišla táto krmovinárska plodina
o cenné vlastnosti. Napríklad znáša  kon-
kurenciu rastlín z pôvodného trávneho po-
rastu, do ktorého sa prisieva.
     Na podporu nášho experimentu uve-
dieme jeden príklad eko-evolu nej štúdie
publikovanej v nedávnej minulosti (Nature,
2014). Pri pestovaní 60 rastlín v istom
výseve, v dvoj-, štvor-, osem-, šestnás -
a 60-kom-ponentnej miešanke sa zistilo, že
rastliny vypestované zo semien, ktoré po-
chádzali z miešaniek poskytli vyššiu pro-
dukciu nadzemnej fytomasy v porovnaní
s rovnakými miešankami, ktorých zloženie
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bolo tvorené semenami získanými z rastlín
pestovaných v istom výseve. V tomto
zvýšení primárnej produkcie vidíme prínos
nielen pre prax, ale aj pre výskum, pretože
autori vôbec nepoužívali ani priemyselné
a ani organické hnojivá.
     V predloženom príspevku hodnotíme
iastkové výsledky dosiahnuté v prvej fáze

experimentu zameranom na získanie osiva
ateliny lú nej z ornej pôdy a z prísevu do

trvalého trávneho porastu.
     V roku 2013 sme v horskej výrobnej
oblasti vysiali tetraploidnú odrodu Mazur-
ka na ornú pôdu a prisiali aj do trvalého
trávneho porastu, ktorý pozostával z 31
druhov rastlín. Vysialo a prisialo sa polo-
vi né množstvo osiva. Preto polovi né
množstvo, lebo sa to uvádza v odporú a-
niach pre zakladanie semenárskych po-
rastov. Rovnako pri prvotných pokusoch
s prísevmi sa  k výsevku pristupovalo s ta-
kýmto postojom. Po sejbe sa atelina lú -
na na ornej pôde hnojila štartovacou dáv-
kou N+PK hnojivami. Naproti tomu prí-
sev sa podporil rovnakými hnojivami až po
presvet ovacej kosbe, aby sa nezvyšovala
konkuren ná schopnos  pôvodného tráv-
neho porastu. Rovnako sme pristupovali aj
pôvodnému trávnemu porastu, z ktorého
sme získali semená natívnej (diploidnej)

ateliny lú nej ako kontroly.  V roku 2014
sme z týchto troch variantov získali seme-
ná, ktoré sme po as zimného obdobia
2014/2015 ru ne „vymlátili“ a uchovali
v chlade pri teplote 4°C. Neskôr sa semená
testovali na klí ivos  v laboratórnych pod-
mienkach na Petriho miskách (pod a meto-
diky ISTA). Vzh adom na to, že kontrolná
diploidná, natívna atelina lú na mala
v trávnom poraste nízke zastúpenie a preto
aj malé množstvo semien, pristúpili sme
k testovaniu klí ivosti v nádobách. Semená
odrody Mazurka boli však vysiate opä
v prírodných podmienkach opakovane do
ornej pôdy a prisiate do trvalého trávneho
porastu (tento prístup predstavuje alšiu
fázu experimentu). V ase zakladania tejto
fázy pokusu sme odobrali ma inovú vrstvu
do experimentálnych nádob, do ktorých
sme ru ne vysiali semená ateliny lú nej.

Vo všetkých výsevkoch sa použilo rovnaké
množstvo semien: 400 ks na jeden meter
štvorcový.
     V roku 2013 tetraploidnej ateliny
lú nej na ornej pôde vyklí ilo 300 ks, o
prezentuje 75% výsevku. V príseve do
trvalého trávneho porastu vyklí ilo 164 ks
semien (41% z výsevku).
     V roku 2015 vyklí ilo v laboratórnych
podmienkach 59% semien ateliny do-
pestovanej  na  ornej  pôde  a  58%  semien

ateliny získanej z prísevu (tabu ka 1).
Natívna diploidná atelina sa prezentovala
len 14%-ou klí ivos ou. Rozdiel do 100%
predstavujú jedince vyzna ujúce sa
tvrdosemennos ou.
     V pokusných nádobách (tabu ka 1)
s odobratou ma inovou vrstvou bola
vzchádzavos ateliny z ornej pôde
6,25%; z prísevu 18,75% a z pôvodného
trávneho porastu 12,5%. Avšak, ak sa
semená v nádobách vysiali na „ornú pôdu“,
klí ivos  bola na úrovni 150% pri smenách
z ornej pôdy a 125% pri semenách
z prísevu (semená pôvodnej ateliny sme
netestovali z dôvodu ich nedostatku). Ako
je  to  možné,  že  klí ivos  semien  v  pokus-
ných nádobách „ornej pôde“ je vyššia ako
100%? Jednoducho sme pri výpo te vý-
sevku zoh adnili laboratórne stanovenú
klí ivos . Pravdepodobne v nádobách,
ozna ených ako orná pôda, vzišli aj tie se-
mená, ktoré boli, pri laboratórnej klí i-
vosti, charakterizované ako tvrdosemenné.
     Semená, vysiate v prirodzených pod-
mienkach, sa prezentovali nasledovne:
semená dopestované na ornej pôde mali
po nú vzchádzavos  na úrovni 28%; seme-
ná dopestované na ornej pôde prisiate do
trvalého trávneho porastu mali vzchá-
dzavos  2,5%; a semená dopestované
z prísevu opätovne použité v príseve sa
prezentovali 6%-nou vzchádzavos ou
(tabu ka 1).
     Pri týchto nízkych hodnotách po nej
vzchádzavosti je potrebné poznamena , že
charakter priebehu poveternostných pod-
mienok je pre rok 2015 definovaný slovom
„sucho“. Pravdepodobne sucho sa pod-
písalo pod nízku po nú vzchádzavos ,
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i ke  medzi provenienciou semien
použitých v príseve do trvalého trávneho
porastu bada  náznaky rozdielov. Tie

vyžadujú pre správnu interpretáciu nielen
štatistické spracovanie, ale aj dlhšie obdo-
bie sledovaní.

Tabu ka 1 Klí ivos  a vzchádzavos ateliny lú nej (%)
Pôvod semien Percento

klí ivosti
Percento
vzchádzavosti
v nádobe:
ma ina

Percento
vzchádzavosti
v nádobe:
orná pôda

Transfer
semien

Percento
vzchádzavosti

Prísev 58 18,75 125 P  TTP 6
Orná pôda 59 6,25 150 OP  TTP 2,5
TTP 14 12,5 - OP  OP 28
Poznámky:
Pôvod  semien:  P  –  semená  získané  z  prísevu;  OP  –  semená  získané  na  ornej  pôde;  TTP  –
semená získané z trvalého trávneho porastu
Transfer semien: znamená opätovný prísev (P  TTP); prísev semien získaných na ornej
pôde (OP  TTP); opätovný výsev semien na ornú pôdu (OP  OP)

Zmeny v obsahu polyfenolov ako významných rastlinných metabolitov
v plodoch brusnice vysokej (Vaccinium corymbosum L.) vplyvom hnojenia

Ing. Michal Medvecký1, Ing. Ján Daniel1, prof. RNDr. Alena Vollmannová, PhD. 2, Ing.
Stanislav Zupka2

1Národné po nohospodárske a potravinárske centrum Lužianky – Výskumný ústav trávnych
porastov a horského po nohospodárstva Banská Bystrica, Regionálne výskumné pracovisko
Krivá
2 Slovenská po nohospodárska univerzita v Nitre, Fakulta biotechnológie a potravinárstva,
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Úvod
     Brusnice svojim nutri ným zložením
zara ujeme medzi najzdravšie ovocie vo
svete. Plody brusnice vysokej patria k výz-
namným ovocným druhom s vysokým ob-
sahom polyfenolických zlú enín. Polyfe-
noly a fenolové zlú eniny predstavujú jed-
nu z najpo etnejších a najviac zastúpených
skupín rastlinných metabolitov a tvoria sú-
as  stravy udí. oraz astejšie sú spájané

brusnice s ich ve mi priaznivými ú inkami
v medicíne. Plody tohto druhu z dôvodu
vysokého obsahu bioaktívnych zložiek ma-
jú významný vplyv na udský organizmus,
pri om ve mi priaznivo ovplyv ujú cho-
lesterol, majú protektívny ú inok vo i kar-
diovaskulárnym ochoreniam, zlepšujú
zrak, pozitívne pôsobia pri lie be mo o-
vých ciest a majú protirakovinové ú inky.

     Ve mi jasne sfarbené ovocie je výz-
namným zdrojom polyfenolových látok.
Vyše štyritisíc polyfenolov bolo identifiko-
vaných vo ve kých množstvách vo vo ne
rastúcich bobu ovitých plodoch. Spo iatku
polyfenoly zaujímali vedcov pre ich esen-
ciálne funkcie vo fyziológii rastlín (rast,
reprodukcia, ochrana pred patogénmi),
neskôr sa spoznali ich antioxida né vlast-
nosti a využite nos  v udskom organizme,
ich možná úloha v prevencii ochorení
(kardiovaskulárne, nádorové a neurodege-
neratívne) spojených s oxida ným stresom.
     Cie om tohto príspevku je poskytnú
informácie o vplyve hnojenia na celkový
obsah polyfenolov v extraktoch z plodov
brusnice vysokej (Vaccinium corymbosum
L.).
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Materiál a metóda
     Experimenty boli založené na výskum-
nej stanici v Krivej na Orave, ktorá  sa na-
chádza na severe Slovenska. Priemerná
ro ná teplota v oblasti je 6°C a ro ný úhrn
zrážok  je 900 mm. Experimentálna plocha
s odrodami brusníc sa nachádza na svahu s
10° sklonom a SV expozíciou v nadmor-
skej výške 628 m. V pokuse sme sledovali
6 odrôd brusnice vysokej (Bluejay, Nelson,
Bluecrop, Patriot, Berkeley a Brigitta).
Vzorky plodov na analýzu boli zozbierané
v auguste rokov 2012 - 2014 a následne
spracované na Slovenskej po nohospodárs-
kej univerzite v Nitre.

Pokus brusnice vysokej bol hnojený nasle-
dovne:
     Hnojenie bolo realizované v dvoch rôz-
nych variantoch (s minerálnym a organic-
kým hnojivom). Tretí variant (kontrolný),
bol bez aplikácie hnojiva. Hnojenie mine-
rálnymi hnojivami ( alej len MH) (síran
amónny, síran draselný a superfosfát) bolo
vykonané v jarnom období pri šiestich od-
rodách s pomerom 30 kg N, 10 kg P a 30
kg K istých živín.ha-1. rok-1. Hnojenie du-
síkom sme rozdelili na dvakrát a to 1/2
z celkovej dávky na jar (v prvej polovici
apríla) a druhá 1/2 koncom júna. Fosfor a
draslík bol aplikovaný jednorazovo vždy
na jar. Šes  odrôd bolo hnojených Hoštic-
kým organickým hnojivom ( alej len OH)
s aplikáciou na za iatku vegetácie (v prvej
polovici apríla) v dávkach 1 kg na 10 m2

a po as vegetácie (v druhej dekáde júna)
dávkou 0,8 kg na 10 m2. Hoštické organic-
ké hnojivo obsahuje fermentovaný kravský
a konský hnoj, rohovinu a prírodné guáno,
pochádzajúce z trusu morských vtákov. Je
to isto prírodný produkt, ktorý obsahuje
5% N, 3,5% P2O5,  1% K2O a  0,5% MgO.
Šes  odrôd ostalo bez hnojenia ( alej len
BH).
Stanovenie obsahu celkových polyfenolov
v plodoch brusnice vysokej:
     Obsah celkových polyfenolov vo vzor-
kách sme stanovovali štandardnou, všeo-
becne používanou spektrofotometrickou
metódou pod a Lachmana et al. (2003). Do

50 cm3 odmernej banky sme napipetovali
nami  zvolený  objem  (0,5  –  2  cm3 pod a
druhu ovocia) extraktu a vzorku sme zrie-
dili destilovanou vodou. K zriedenej vzor-
ke sme pridali 2,5 cm3 Folin-Ciocalte-
uovho skúmadla a po 3 min. státia sme pri-
dali 7,5 cm3 20%-ného vodného roztoku
Na2CO3. Následne sme objem doplnili des-
tilovanou vodou po rysku na objem 50
cm3. Tvorba farebného komplexu bola tvo-
rená po as dvoch hodín. Zárove  so vzor-
kou sa pripravila kalibra ná krivka so štan-
dardnými roztokmi kyseliny galovej (5
µg.cm-3).  Absorbanciu modro sfarbených
roztokov sme merali pri vlnovej d žke 765
nm proti slepému pokusu spektrofotomet-
ricky. Výsledky sme prepo ítali a vyjadrili
ako mg kyseliny galovej na kg erstvého
materiálu.

Výsledky
     V tabu ke . 1 a grafe . 1 a 2 sú pre-
zentované výsledky priemerného obsahu
celkových polyfenolov v 6 odrodách brus-
nice vysokej (Bluejay, Nelson, Bluecrop,
Patriot, Berkeley a Brigitta) v jednotlivých
variantoch hnojenia.
     Po hnojení Hoštickým OH dosiahla
v roku 2012 najvyšší priemerný obsah cel-
kových polyfenolov odroda Brigitta
(1941,2 mg.kg-1 H ( erstvej hmoty))
a najnižší odroda Bluecrop (921,5 mg.kg-1

H). V roku 2013 vo variante s OH do-
siahla najvyšší priemerný obsah celkových
polyfenolov odroda Nelson (4960,2 mg.kg-

1 H) a najnižší odroda Bluecrop (2522,9
mg.kg-1 H). Vo variante s OH v roku
2014 dosiahla najvyšší priemerný obsah
celkových polyfenolov odroda Patriot
(5660,2 mg.kg-1 H) a najnižší odroda
Nelson (5431,3 mg.kg-1 H).  Z  poh adu
priemerného obsahu celkových polyfeno-
lov vo variante s aplikáciou Hoštického or-
ganického hnojenia možno zostavi  na-
sledovné poradie sledovaných odrôd brus-
níc: Nelson > Brigitta > Patriot > Bluejay >
Berkeley > Bluecrop.
     Po hnojení jednozložkovými minerálny-
mi hnojivami (N,P,K) v roku 2012 najvyšší
priemerný obsah celkových polyfenolov
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dosiahla odroda Brigitta (2006,4 mg.kg-1

H) a najnižší odroda Bluecrop (987,7
mg.kg-1 H). V roku 2013 najvyšší prie-
merný obsah celkových polyfenolov do-
siahla odroda Nelson (3350,2 mg.kg-1 H)
a najnižší odroda Bluecrop (2278,2 mg.kg-1

H). Pri hnojení MH v roku 2014 najvyšší
priemerný obsah celkových polyfenolov
dosiahla odroda Brigitta (6533,3 mg.kg-1

H) a najnižší odroda Patriot (5088,9
mg.kg-1 H). Z poh adu priemerného
obsahu celkových polyfenolov vo variante
s aplikáciou minerálneho hnojenia možno
zostavi  nasledovné poradie sledovaných
odrôd brusníc: Nelson > Brigitta > Bluejay
> Berkeley > Patriot > Bluecrop.
     Vo variante bez aplikácie akéhoko vek
hnojiva v roku 2012 dosiahla najvyšší prie-

merný obsah celkových polyfenolov odro-
da Brigitta (1928,5 mg.kg-1 H) a najnižší
odroda Bluecrop (927,7 mg.kg-1 H).
Z poh adu obsahu celkových polyfenolov
v roku 2013 vo variante bez hnojenia do-
siahla najvyšší celkový obsah polyfenolov
odroda Nelson (3790,5 mg.kg-1 H) a naj-
nižší odroda Brigitta (2503,6 mg.kg-1 H).
V roku 2014 dosiahla najvyšší priemerný
obsah polyfenolov vo variante bez hnoje-
nia odroda Brigitta (6162,5 mg.kg-1 H)
a najnižší odroda Bluejay (4664,6 mg.kg-1

H). Z poh adu priemerného obsahu cel-
kových polyfenolov vo variante bez apli-
kácie akéhoko vek hnojiva možno zostavi
nasledovné poradie sledovaných odrôd
brusníc: Nelson > Brigitta > Patriot >
Bluecrop > Bluejay > Berkeley.

Tabu ka 1 Priemerný obsah celkových polyfenolov (mg.kg-1 H) vo vybraných odrodách
brusnice vysokej (Vaccinium corymbosum L.) vplyvom hnojenia

Celkové polyfenoly v (mg.kg-1 H)
Rok 2012 Rok 2013 Rok 2014Odroda

Org.
hn.

Min.
hn. Bez hn. Org.

hn.
Min.
hn. Bez hn. Org.

hn.
Min.
hn. Bez hn.

Bluejay 1756,6 1839,8 1744,3 3201,6 3244,8 3430,2 5545,8 5446,8 4664,6
Nelson 1897,1 1940,2 1882,0 4960,2 3350,2 3790,5 5431,3 6105,9 5392,4
Bluecrop 921,5 987,7 927,7 2522,9 2278,2 3145,2 5640,0 5717,4 5767,0
Patriot 1836,0 1882,0 1863,8 3046,7 2328,1 2943,1 5660,2 5088,9 5529,6
Berkeley 1655,4 1742,5 1608,1 3132,9 3061,6 2861,3 5473,5 5170,4 4999,0
Brigitta 1941,2 2006,4 1928,5 3010,7 2526,9 2503,6 5648,5 6533,3 6162,5

H = erstvá hmota, OH = organické hnojenie, MH = minerálne hnojenie, BH = bez hnojenia
Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 1 Priemerný obsah celkových polyfenolov (mg.kg-1 H) vo vybraných odrodách
brusnice vysokej (Vaccinium corymbosum L.) vplyvom hnojenia

Zdroj: vlastné spracovanie
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Graf 2 Priemerný obsah celkových polyfenolov (mg.kg-1 H) vo vybraných odrodách
brusnice vysokej (Vaccinium corymbosum L.) vplyvom hnojenia

Zdroj: vlastné spracovanie

Záver
Plody brusníc majú mimoriadne pozi-

tívny vplyv na udský organizmus. Cha-
rakteristické pre tieto plody sú ich bioak-
tívne vlastnosti. Sú významným zdrojom
polyfenolických látok, flavonoidov, hlavne
antokyanínov, vyzna ujú sa vysokou antio-
xida nou aktivitou. Na obsah bioaktívnych
látok vplývajú viaceré faktory, ako sú napr.
environmentálne podmienky, stupe  zre-
losti, odroda, spôsob skladovania a spraco-
vania. Priemerný obsah polyfenolov v plo-
doch jednotlivých odrôd brusnice vysokej
pri rôznych spôsoboch hnojenia v jednot-
livých rokoch bol variabilný.  Vo variante
s OH sa priemerný obsah polyfenolov po-
hyboval v rozmedzí od 921,5 mg.kg-1 H
v roku 2012 až do 5660,2 mg.kg-1 H
v roku 2014. Priemerný obsah polyfenolov
vo variante s MH sa pohyboval v rozmedzí
od 978,7 mg.kg-1 H v roku 2012 až do
6533,3 mg.kg-1 H v roku 2014. Priemer-
ný obsah polyfenolov vo variante bez hno-

jenia sa pohyboval v rozmedzí od 927,7
mg.kg-1 H v roku 2012 až do 6162,5
mg.kg-1 H v roku 2014. Celkovo najvyšší
priemerný obsah polyfenolov po as vý-
skumného obdobia (2012 - 2014) bol za-
znamenaný vo variante s Hoštickým orga-
nickým hnojivom, za ním nasledoval va-
riant s minerálnym hnojením a následne
variant bez hnojenia (kontrolný variant). Z
poh adu celkového priemerného obsahu
celkových polyfenolov možno zostavi
nasledovné poradie sledovaných odrôd
brusnice vysokej: Nelson > Brigitta >
Patriot > Bluejay > Berkeley > Bluecrop.
Okrem hnojenia na obsah polyfenolov
vplýval aj ro ník, t.j. klimatické podmien-
ky, ako napr. úhrn zrážok. Vegeta ný úhrn
zrážok v rokoch 2012 – 2013 bol o 50 %
nižší ako v roku 2014. Priemerný obsah
polyfenolov v roku 2014 bol vyšší oproti
rokom 2012 a 2013 cca dvoj- až trojná-
sobne.

Po akovanie: Práca vznikla s podporou projektu VEGA 1/0308/14 ako aj Európskym
spolo enstvom v rámci projektu  26220220180: Building Research Centre "AgroBioTech".
Literatúra
LACHMAN, J. – HEJTMÁNKOVÁ, A. – DUDJAK, E. 2003. Content polyphenolic
antioxidants and phenolcarboxylic acids in selected parts of yacon. In Vitamins 2003 –

írodní antioxidanty a volné radikály. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2003, s. 89 – 97.
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PROJEKT KLÍMAPARK HUSK 1101/2.2.1/0158
Správa z medzinárodného odborného seminára „REINTENZIFIKÁCIA TRÁVNYCH
PORASTOV” konaného 19.mája 2015 v regióne Banskej Bystrici – Pstruša/Detva, SK.

Mgr. Alena Rogožníková, Ing. Milan Michalec, CSc.

Národné po nohospodárske a potravinárske centrum – Výskumný ústav trávnych porastov
a horského po nohospodárstva Banská Bystrica

     V sú asnosti realizuje Národné po no-
hospodárske a potravinárske centrum –
Výskumný ústav trávnych porastov a hors-
kého po nohospodárstva v Banskej Bystri-
ci spolo ne so Samosprávami 2 obcí Szi-
getmonostor a Pócsmegyer, s Univerzitou
Corvinus – Budapeš  a s Regionálnym en-
vironmentálnym centrom pre východnú a
strednú Európu, aktivity medzinárodného
projektu HUSK 1101/2.2.1/0158. Hlavným
zámerom projektu v rámci Programu cez-
hrani nej spolupráce Ma arsko – Sloven-
sko 2007-2013 je podpora územného roz-
voja s pozorovaním priaznivosti vplyvov
na zložky životného prostredia.
     V záujme udržate nosti projektových
zámerov a ochrany prírodného prostredia
sa v priebehu trvania projektu vypracováva
ekologická koncepcia so zabezpe ením
metód vzdelávania a zvýšenia environ-
mentálneho povedomia pre návštevníkov
novovytvorených informa ných priestorov.
Zložky životného prostredia sú analyzo-
vané v agrochemickom laboratóriu, ktorý-
mi sa v rámci riešenia projektu zabezpe-
uje vývoj infraštruktúry analytických prí-

strojov a zariadení.
     D a 19. mája 2015 organizovali projek-
toví partneri medzinárodný odborný semi-
nár kombinovaný s praktickými ukážkami
v teréne. Cie om seminára bola stru ná
prezentácia projektových aktivít, výskum-
ných výsledkov, prezentácia prísevov a
najnovších poznatkov z charakteristiky po-
núkaných osív pre obnovu TTP, pre pot-

reby bioplynových staníc a ukážky prác
bezorbových seja iek.
     Organizáciou seminára bolo poverené
NPPC – VÚTPHP v Banskej Bystrici.  Se-
minár sa konal v obci Víg aš-Pstruša
v konferen nej sále Masarykov dvor, prak-
tické ukážky po nohospodárskych zariade-
ní pre jednotlivé metódy prísevov boli pre-
vedené v okolí Pstruše, obhliadka bioply-
novej stanice v Detve. Seminár bol vedený
v slovensko- esko-ma arskom jazyku.
Adresa:
Slovensko, Pstruša 339, 962 02 Víg aš
<http://www.masarykov-dvor.sk/kontakt>
GeoMaps [48.546367 , 19.319874].

Registrácia a vítanie zahrani ných a do-
mácich ú astníkov seminára:
     Ú astníci seminára boli privítaní v
rámci prezentácie syrovými výrobkami
miestneho regiónu vyrábaných tradi ným
údením z kvalitného mlieka z horských a
podhorských oblastí daného regiónu.
     Ú astníci: celkovo bolo 39 ú astníkov,
z toho 31 tuzemských a 9 zahrani ných

astníkov ( R a MR). Seminár prebiehal
v súlade s predpokladaným harmonogra-
mom programu.

Cie  seminára:
Cie om seminára bola stru ná prezen-

tácia projektových aktivít a prezentácia
vedeckých a výskumných výsledkov v
aplikovanom výskume v nasledovných ob-
lastiach: ochrana zložiek životného pros-

http://www.masarykov-dvor.sk/kontakt
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tredia, uhlíkové hospodárstvo, možnosti
inovovaných technológií a metód prísevov
na trávnych porastoch vo vz ahu k efek-
tivite klí ivosti prisievaného osiva a pro-
dukcie, technologické spracovanie bio-
logicky rozložite ných látok ako obno-
vite ných zdrojov energie, metódy zvýše-
nia environmentálneho povedomia. Pre-
zentované výsledky napomôžu k riešeniu
aktuálnej problematiky zatráv ovania,
k sequestrácii uhlíka do nadzemnej i pôd-
nej biomasy, k energetickým možnostiam
spracovania (využite nos  formou tepelnej
a elektrickej energie) odvedených plyn-
ných zložiek biologicky rozložite ných lá-
tok, pre potreby podkladov k tvorbe eko-
koncepcie v oblasti novovzniknutých otá-
zok pre klimatickú zmenu a pre udržate ný
rozvoj.

Priebeh medzinárodného odborného se-
minára:
Prezentácia zámerov projektu a part-
nerských aktivít projektu
HUSK1101/2.2.1/0158
     Prezentácie výsledkov projektu a pre-
zentácie vedeckých prednášok viedli Ing.
Milan Michalec, CSc. (odborný garant pro-
jektu) a Mgr. Alena Rogožníková (projek-
tová manažérka)
     Seminár zahájil riadite  NPPC-
VÚTPHP  Banská  Bystrica  Ing.  Milan
Túroci, SK.
     Za zástupcov domácich po nohospo-
dárskych subjektov vystúpil so svojou pre-
zentáciou zakladate  a konate  spolo nosti
Agrosev Martin Malatinec, Agrosev, s.r.o.
Detva, SK.
     Za ma arských partnerov vystúpil
a priblížil nám aktivity ma arských part-
nerov, zástupca projektového koordinátora
manažmentu vedúceho partnera LP Szige-
tmonostor projektu HUSK1101/2.2.1/0158,
odborník pre ekológiu v regióne Szent-
endre p. Dukay Igor, HU.
     Za projektového partnera zo slovenskej
strany vystúpila manažérka projektu, Ro-
gožníková Alena, CBP – NPPC-VÚTPHP
v Banskej Bystrici, SK, ktorá prezentovala
harmonogram cezhrani nej spolupráce

v prípravných fázach, s možnos ami vstup-
ných faktorov - kapacita udských zdrojov
vo výskumnej sfére a s možnos ami výs-
tupných faktorov - finan ného zabezpe e-
nia vývoja infraštruktúry laboratórneho
a pomocného zariadenia pre potreby vedy
a agrochemického výskumu.

Prezentácia odborných príspevkov
     Vo svojej odbornej prezentácii „Se-
questrácia uhlíka v súvislosti s aktívnou
krajinotvorbou“ poukázala A. Rogožníko-
vá, CBP – NPPC-VÚTPHP v Banskej Bys-
trici, na základné danosti biotických a a-
biotických faktorov pre tvorbu kvality lúk
a pasienkov na území Slovenska, na potre-
bu hodnotenia vlastností pôd a obsahu pôd-
nej organickej hmoty z h adiska dlhodo-
bých zámerov zmiernenia klimatickej zme-
ny a udržate nosti pôdnej produk nej
schopnosti viazaním uhlíka v pôdnej zlož-
ke.
     Problematiku obnovy trávnych porastov
z ekologických a pratotechnických dôvo-
dov priblížil vo svojom odbornom prís-
pevku ,,Reintenzifika ný faktor – prísevy“
Ing. Milan Michalec, CSc., garant projektu
Klímapark, zástupca pre vedu a výskum
NPPC  –  VÚTPHP  Banská  Bystrica,  SK.
V technológii obnovy sa venoval najmä
svahovitým pozemkom a pozemkom
s plytkou a orni nou vstvrou, t.j. kame-
nistým, kde by sa klasickou orbou mohla
spôsobi  erózia vyoraním ve kého množs-
tvo kamenia. Okrem ekologických eliminá-
cií vyhodnotil vo svojom príspevku aj
ekonomický prínos úspor nákladov v po-
rovnaní s klasickou technológiou až o 60
%.
     Možnosti využitia prísevov rôznych
mechaniza ných a inovovaných zariadení
predniesol vo svojom odbornom príspevku
,,Reintenzifikácia trvalých trávnych poras-
tov v R“ Ing. Alois Kohoutek, CSc.,
VURV Praha, CZ, pri om hodnotil efek-
tivitu prísevov klí ivos ou trávnych, ate-
linových a atelinotrávnych miešaniek.
Reintenzifikácia trávnych porastov prebie-
ha predovšetkým z dôvodov zvýšenej po-
žiadavky vstupného substrátu pre potreby
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bioplynových staníc. V sú asnosti sa za-
oberajú aj možnos ou kombinovanej
produkcie trávnych osív s kukuricou.
     O možnostiach využitia produkcie z ob-
novovaných porastov predniesol svoj od-
borný príspevok ,,Najnovšie poznatky z
ponuky osív pre obnovu lúk, pasienkov a
pre potreby bioplynových staníc“ Ing. Ivan
Houdek, DLF Hladké Životice, CZ. K ob-
nove trávnych porastov pristupovali pod a
cie ových požiadaviek na produkciu, i
išlo o obnovu pasienkov pod a jednotli-
vých kategórií zvierat (hovädzí dobytok,
ovce, kone) v pä ro ných cykloch, i išlo
o potreby bioplynových staníc. Vo svojich
pokusoch sa zaoberali produkciou bioply-
nu a metánu z hybridov ur itých trávnych
druhov.
     Prednáškovú as  seminára ukon ila
projektová manažérka A. Rogožníková,
ktorá ú astníkov zárove  pozvala na pre-
hliadku presunom ú astníkov do terénu.

Ukážky prác bezorbových seja iek
     Prednesené odborné príspevky boli obo-
hatené praktickými ukážkami mechaniza -
ného zariadenia pre prísevy.
     Ú astníci boli oboznámení metódami
úpravy trávnych porastov pred apliko-
vaním prísevov. Predvádzaný bol mecha-
nizmus prstových brán s možnos ou vy-
užitia do svahovitosti až 30 stup ov. Pre
znevýhodnené podmienky na vysievanie
do tvrdej a nerovnej pôdy predviedli
pracovníci NPPC-VÚTPHP Banská Bystri-
ca špeciálne upravenú seja ku VREDO –
uviedol Ing. Michalec, CSc.
     K príprave pôdy pred samotným príse-
vom boli prezentované technológie spraco-
vania mechaniza nými prostriedkami
Cambridgské valce so seja kou a lú ne va-
ce so seja kou – DLF-TRIFOLIUM Hlad-
ké Životice, s.r.o., Ing. Houdek, CZ.
     V sú asnosti sa stáva vyššou prioritou
starostlivos  o trvalé trávne porasty, túto
problematiku rieši špeciálna seja ka STP
300 s koltrami – P&L Slovakia, spol. s r.o.,
Horná Streda, Matúš Výboš ok. Techno-
lógiu prísevu je možné využi  aj ako
dosievanie nepravidelne alebo nedostato -

ne klí iacich porastov. Zariadenie využíva
kombinovaný technologický postup prí-
sevu, kde kolter vytvorí pre osivo lôžko a
odstráni prípadné rastlinné zbytky z miesta
uloženia osiva. Koltre majú schopnos
nahradi  prácu kultivátorov a kypri ov.
Prítlak na jeden kolter dosahuje rozmedzie
180-250 kg, o dáva užívate om možnos
prísevu a siatia bez obmedzenia aj do až-
ko spracovate ných pôd. Pôda je spraco-
vaná iba v páse pre osivo, v medziriadkoch
spracovávaná nie je. Obnovenie pôdnej
kapilarity zais uje utužovacie koleso, ktoré
sú asne slúži k nastaveniu presnej h bky
siatia. Seja ka STP 300 narušuje v trvalom
trávnom poraste aj drn pri om pôdu pre-
kyprí len v pásoch. Zabra uje sa tým
masívnemu uvo ovaniu pôdneho horizon-
tu a zárove  nedochádza k uvo ovaniu
kame ov. Týmto technologickým postu-
pom sa dosahuje až 80% klí ivos .

Prehliadka bioplynovej stanice
     V priebehu exkurzie ú astníci mali
možnos  prehliadky Bioplynovej stanice
na farme dojníc Detva, ktorá využíva jednu
z najprogresívnejších technológií v energe-
tike využitím obnovite ných zdrojov ener-
gie. Zariadenie bolo vybudované pod a
údajov majite a – Martin Malatinec, ml.,
za ú elom spracovania exkrementov zvie-
rat z miestnej farmy dojníc, ktoré je pre-
miešavané s fytomasou dopestovanou na
poliach a lúkach v blízkom okolí. Ako uvá-
dza: ,,Pracuje na princípe riadenej fermen-
tácie biomasy a as  produktu fermentácie
- bioplyn je spa ovaný v kogenera nej jed-
notke vyrábajúcej elektrickú energiu a tep-
lo ur ené na odovzdanie do distribu ných
sietí. Druhým produktom fermentácie je
„fugát" využite ný ako kvalitné tekuté
nezapáchajúce biohnojivo aplikovate né
hadicovými alebo diskovými adaptérmi na
lúky a polia. Do fermentora dávkujú v pra-
videlných intervaloch trávnu a kukuri nú
siláž uskladnenú v silážnych ž aboch.
Vznikajúci bioplyn pôsobením baktérií sa
zachytáva v bioplynových zásobníkoch,
následne je dopravovaný do istiaceho
zariadenia a až potom je vedený do ko-
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genera nej jednotky, kde sa jeho spa o-
vaním vyrába elektrická energia a teplo.
Spracovávaním obnovite ných zdrojov na
výrobu elektrickej energie a tepla zaria-
denie prispieva k zníženiu emisií sklení-
kových plynov.“

Zhodnotenie projektovej aktivity
     Pred ukon ením odborného seminára
bol vytvorený priestor pre diskusný prí-
hovor zú astnených. Projektovú aktivitu
vyhodnotili domáci aj zahrani ní ú astníci
jednozna ne ako prínos na spolo enskej
i odbornej úrovni. Praktickými ukážkami
sa priblížila problematika z praxe a uviedli
sa možnosti alších výskumných zámerov.
V rámci závere nej diskusie sa projektový
partner z ma arskej strany pozitívne vy-

jadril k rozšíreným možnostiam aplikácie
prezentovaných výsledkov aj v ich domá-
com prostredí pri potrebách rozvoja vi-
dieka. Za projektových partnerov z ma-

arskej strany hodnotil priebeh projekto-
vého seminára zástupca koordinátora vedú-
ceho partnera projektového manažmentu
HUSK1101/2.2.1/0158 – Dukay I., Sziget-
monostor.
     Za projektových partnerov zo slovens-
kej strany sa za prednesené odborné teo-
retické i praktické ukážky a za ú as  na
odbornom seminári po akoval Ing. Milan
Michalec, CSc., garant projektu Klíma-
park, NPPC- VÚTPHP Banská Bystrica,
SK, ktorý zárove  ukon il odborný se-
minár.

„Obsah tohto príspevku nereprezentuje oficiálne stanovisko Európskej únie“.

Tento príspevok bol spracovaný v aka podpore Programu cezhrani nej spolupráce Ma arská
republika - Slovenská republika 2007-2017 v rámci EÚ: HUSK/1101/2.2.1/0158 Klímapark,
spolufinancovaného zo zdrojov Európskeho fondu regionálneho rozvoja.
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De  po a 2015 – Liptovský Ondrej

Keby nás stroj asu preniesol o jedno
storo ie dozadu, našli by sme na dnešnom
území Slovenska po nohospodárstvo, kde
hlavným pracovným nástrojom boli kedysi
motyka, kosa hrable, ažnou silou kone
a voly a niekde aj kravy.
     Za desiatky rokov sa po nohospo-
dárstvo zmenilo na nepoznanie, dôkazom
tejto zmeny je  aj 21. celoslovenský De
po a zameraný na krmoviny spojený
s výstavou po nohospodárskej techniky
a seminárom, ktorý sa konal v polovici
mája v Liptovskom Ondreji. Na organizá-
cii D a po a sa pravidelne podie ajú NPPC
– Výskumný ústav trávnych porastov
a horského po nohospodárstva Banská
Bystrica, AGRION – Združenie výrobcov
a predajcov pôdohospodárskej techniky
v SR a AGRIA Liptovský Ondrej. Na Dni
po a sa prioritne prezentovali stroje pre
prípravu krmovín ako kosa ky, rozha-
dzova e, riadkova e, zberacie vozy, lisy,
reza ky, alebo oba ova ky. De  po a obo-

hatila aj nová obalová technika, sortiment
náhradných dielov pre rôzne typy mechani-
za ných prostriedkov, ale aj oplôtkové
systémy pre pasenie zvierat. Napriek ne-
priaznivému po asiu  na tento slávnostný
de  pre po nohospodárov, ale i laickú ve-
rejnos  prišiel hojný po et ú astníkov. V
rámci akcie sa uskuto nil i odborný semi-
nár na tému „Efektívne systémy využívania
trávnych porastov a dota né podpory v
agrosektore“, na ktorom boli pracovníkmi
VÚTPHP Banská Bystrica a SPPK predne-
sené nasledovné prednášky:

1.Význam trávnych porastov v po nohos-
podárskej krajine
Prednášajúca: Ing. Iveta Ilavská, PhD.
2. Pasenie hospodárskych zvierat
Prednášajúca: Ing. Zuzana Dugátová
3. Aktuálne problémy dota nej politiky
Prednášajúca: Ing. Jarmila Dubravská,
PhD.

Ing. Jozef underlík, PhD.

Foto:Š.Pollák
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Odbor Agrochémie pôsobí na Výskumnom ústave trávnych porastov a horského po nohospodárstva
v Banskej Bystrici. Laboratórium ponúka nasledujúce služby, potrebné pre efektívnu analýzu objemového
a jadrového krmiva a na získanie kompetentných rozborov pre klasifikáciu krmiva a výpo et k mnej dávky
z poh adu efektívnosti a optimalizácie výživy.

V priemerných vzorkách krmiva sa stanovuje:
Obsah sušiny: vážkovo, sušením  pri teplote 103 ± 2 °C
Dusíkaté látky: Kjeldahlovou metódou (N x 6,25)
Tuk: extrak nou metódou pod a Soxhlett – Henkela
Popol: vážkovo, spálením vzorky pri teplote 550 0C v Muf ovej peci
Bezdusíkaté látky vý ažkové: výpo tom
Výpo et energetických jednotiek (BE, ME, NEL, NEV) a hodnôt PDIN a PDIE
Hrubá vláknina: metódou pod a Hennenberg – Stohmanna
ADF: hydrolýzou v  prostredí kyslého roztoku detergentu  cetyltrime-tylamóniumbromidu
NDF: hydrolýzou v prostredí neutrálneho roztoku detergentu laurylsulfátu sodného
Vápnik, draslík, sodík – plame ovým fotometrom
Fosfor – prietokovým analyzátorom Skalár, kolorimetricky
Hor ík – GBC 908, atómovým absorp ným spektrofotometrom
Obsah kyseliny mlie nej, octovej a maslovej -  metódou iónovej elektroforézy
Obsah alkoholu a amoniaku (NH3) -  mikrodifúznou metódou
Kyslos  vodného výluhu (KVV) -  titra ne alkalimetricky
Aktívna kyslos  (pH) -  elektrometricky

Prevádzková doba laboratória je od  600 hod do 1400 hod v pracovných d och. Vzorky na rozbor sa prijímajú od
pondelka do stredy.
Analýzy sú vykonávané v rozsahu požiadaviek právnych predpisov štandardnými normovanými postupmi.
Termíny dodania výsledkov je do 7 pracovných dní od prevzatia vzoriek do laboratória.
Ponuka kvalitných analytických služieb je doplnená individuálnym prístupom k zákazníkovi, rýchlos ou
a priaznivou cenou.

Kontakt : Ing. ubica Jan ová
                   vedúca odboru Agrochémie
                   tel.: 048/3100211
                          0902458674
                   e-mail : luba.jancova@vutphp.sk

Národné po nohospodárske a potravinárske centrum  | Výskumný ústav trávnych porastov
a horského po nohospodárstva  |  Mládežnícka 36, 974 21 Banská Bystrica |  I O: 42337402

tel.: +421 48 3100225   |  fax: +421 48 4132544

mailto:luba.jancova:@vutphp.sk
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www.nppcsr.sk  |  sekretariat@vutphp.sk

Rozbor objemových krmív a k mnych zmesí

Príprava vzorky 2,50€
K, Mg, Ca, Na * (každý prvok) 3,32€
N-látky (N) * 4,15€
NO3

- 3,98€
P * 4,15€
popol * 1,99€
pôv. sušina * 1,66€
sušina * 1,99€
tuk * 4,98€
vláknina hrubá * 5,64€
vláknina NDV 7,30€
vláknina ADV 7,30€

Siláže
Príprava vodného výluhu 1,75€
alkohol * 3,98€
kyslos  vodného výluhu* 1,66€
obsah kyselín (mlie na , octová, maslová) * 8,30€
NH3 * 3,98€
pH * 1,33€

                                                                    uvedené ceny sú bez DPH

Celkový rozbor pozostáva z rozborov ozna ených hviezdi kou =  KOMPLET
Celkový rozbor siláží s výpo tami (komplet) 57,09€ bez DPH
Celkový rozbor kukuri nej siláže s výpo tami (komplet) 53,11€ bez DPH
Celkový rozbor sena s výpo tami (komplet) 36,18€ bez DPH

Ak si zákazník nedá urobi  kompletný rozbor pozostávajúci z hrubo ozna ených parametrov
bude k iasto nému rozboru doú tovaná príprava vzorky a vodného výluhu.

Národné po nohospodárske a potravinárske centrum  | Výskumný ústav trávnych porastov
a horského po nohospodárstva  |  Mládežnícka 36, 974 21 Banská Bystrica |  I O: 42337402

tel.: +421 48 3100225   |  fax: +421 48 4132544
www.nppcsr.sk  |  sekretariat@vutphp.sk

http://www.nppcsr.sk/
mailto:sekretariat:@vutphp.sk
http://www.nppcsr.sk/
mailto:sekretariat:@vutphp.sk


54

Agrochemické rozbory chránia pôdu pred prehnojení a prevápnením, umož ujú aplikova  hnojivá pod a
potreby, a tým šetria naše peniaze. Dávky hnojív je dôležité prispôsobi  nielen nárokom rastlín, ale aj zásobám
živín v pôde. Pod a poznania stavu zásob živín v pôde je možné racionálne regulova  hnojenie fosforom,
draslíkom, resp. hor íkom, prípadne vápnenie pod a stavu pôdnej reakcie. Význam agrochemických rozborov sa
vä šinou podce uje, no kupovaním a aplikáciou viaczložkových hnojív zbyto ne plytváme peniazmi.
Dôležitý je odber pôdnej vzorky. Priemernú vzorku pôdy odoberte z plochy s približne rovnakými pôdnymi
podmienkami a rovnakým druhom pestovaných plodín do h bky: orná pôda (zelenina, po né plodiny): 0-0,3 m,
ovocné stromy: 0-0,4 m, vini : 0-0,6 m. Jednotlivé pôdne vzorky (z nich vytvoríte priemernú vzorku) odoberte
najlepšie rý om približne z 10 miest rozmiestnených šachovnicovite po celej ploche. Rý om vyh bte kolmú jamu
do h bky pod a plodiny. Vrchnú vrstvu a bo né okraje pôdnej vrstvy z rý a vä ším nožom odstrá te, zostane
hranol ek pôdy široký 2 - 5 cm a príslušnej d žky. Odobrané pôdne vzorky potom spolu dokonale premiešajte,
odstrá te kamene a zvyšky rastlín. Vzniknutú priemernú vzorku doru te do laboratória na analýzu.

V priemernej vzorke sa stanovuje:
Pôdna reakcia (pH/KCl):potenciometricky
Prijate né živiny draslík, vápnik (Melich III): plame ovou fotometriou
Hor ík: GBC 908, atómovým absorp ným spektrofotometrom
Oxidovate ný uhlík (Cox): titra ne, obsah humusu výpo tom
Celkový dusík: prietokovým analyzátorom Skalár, kolorimetricky
Fosfor: prietokovým analyzátorom Skalár, kolorimetricky
NO3_N a NH4_N: prietokovým analyzátorom Skalár, kolorimetricky

Prevádzková doba laboratória je od  600 hod. do 1400 hod. v pracovných d och. Analýzy sú vykonávané
v rozsahu požiadaviek právnych predpisov štandardnými normovanými postupmi. Termíny dodania výsledkov aj
s doporu enou dávkou hnojenia je do 15 pracovných dní od prevzatia vzoriek do laboratória. Vzorky je možné
posiela  aj poštou.

Kontakt : Ing. ubica Jan ová
                vedúca odboru Agrochémie
                tel.: 048/3100211
                       0902458674
                e-mail : luba.jancova@vutphp.sk

Národné po nohospodárske a potravinárske centrum  | Výskumný ústav trávnych porastov
a horského po nohospodárstva  |  Mládežnícka 36, 974 21 Banská Bystrica |  I O: 42337402

tel.: +421 48 3100225   |  fax: +421 48 4132544
www.nppcsr.sk  |  sekretariat@vutphp.sk

mailto:luba.jancova:@vutphp.sk
http://www.nppcsr.sk/
mailto:sekretariat:@vutphp.sk
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