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1. UVOD

Travne porasty predstavuju v krajine vyznamny stabilizaény prvok. Plnia délezité
ekologické a estetické funkcie, pricom podstatnou mierou prispievaju k zvySovaniu
biodiverzity v krajinnom priestore. Svojou produkénou schopnostou sa priamo
podielaju na vyzive zvierat, ¢im nepriamo vplyvaju aj na vyzivu fudi. Vznik a udrziavanie
[i¢nych a pasienkovych ekosystémov v podmienkach mierneho pasma determinuje,
okrem iného, aj antropogénny faktor, t.j. cielené hospodarske zasahy na roznom stupni
intenzity. Len pri urcitom stupni exploatacie dochadza k tomu, Ze travny ekosystém
plni svoje produkéné azaroven aj cely rad mimoprodukénych funkcii. Ak ddjde
k zniZeniu intenzity vyuZivania, pripadne k jeho celkovej absencii, nastavaju v poraste
zmeny. Aj ked sa v prechodnom ¢ase pocetnost druhov v nevyuZivanom poraste
mierne zvysi (do porastu sa dostdvaju poévodné druhy), z dlhodobej perspektivy
dochadza kjej vyraznému poklesu, pricom sa v poraste zacinaju presadzovat
krmovinarsky malo hodnotné, ale konkurencne silné druhy trav a bylin. Pri dlhodobe;j
absencii kosenia alebo usmerneného pasenia nastava prirodzenda sukcesia,
s postupnym zvySovanim podielu krov a stromov. Dosledkom tychto zmien je aj
obmedzenie celého radu ekologickych a environmentalnych funkcii (negativny dopad
na vodu, podu, percepciu krajiny ainé), ale vneposlednom rade dochadza aj
k hospodarskym stratam, pricom prichddzame o kvalitné a dostupné objemové
krmivo.

Prejavy extenzifikacie na TTP mali na Slovensku v minulom storoéi pocas

kolektivizacie skor margindlny priestor, pricom vymery travnych porastov sa vtomto
obdobi zniZzovali skor v dosledku ich rozoravania, s cielom ziskat nové produkcné
plochy. Po zmendach spolocenskych pomerov v roku 1989 a naslednej transformacie
polnohospodarskej vyroby, spojenej s jej utlmom, zacal fenomén extenzifikacie TTP
narastat. Tieto javy sa eSte zvyraznili vstupom Slovenska do Eurdpskej Unie.
V poslednych rokoch sa zacina prejavovat zvyseny dopyt po potravinach, k comu
prispievaju prejavy zvysSenej nestability trhu v sucasnosti, alebo blizkej minulosti,
zmeny klimy, sucasna celosvetova pandémia ainé globalne faktory. Aj v dosledku
tychto udalosti sa v narodnych stratégiach SR dlhodobejSie presadzuju tézy a opatrenia
pre zabezpecenie vykonnosti polnhohospodarstva a potravinarstva, a jeho
konkurencieschopnosti na jednotnom trhu EU (ale aj s tretimi krajinami), s dérazom na
vytvdranie podmienok pre stabilizaciu, resp. rozsirenie polnohospodarskej vyroby, v
hladani mechanizmov na podporu ZivociSnej vyroby, pre stabilizaciu stavov
hospodarskych zvierat, podporovanie spotreby slovenskych polnohospodarskych
produktov a posilnenie potravinovej sebestac¢nosti Slovenska.

Na zaklade spolocenskych vyziev a globalnych zmien je potrebné zareagovat aj
v oblasti vyroby kvalitnych krmovin. Plochy TTP, ktoré sa doteraz nevyuzivali alebo ich
obhospodarovanie bolo na nizkej urovni, bude potrebné opat dostat do stavu, kedy
budu plnit svoje hospodarske funkcie. Prave regidny s vys$sim zastupenim TTP maju
potencial k vyrobe kvalitného objemového krmiva, ktoré by malo byt zakladom vyzivy
v chove hospodarskych zvierat, najma hovadzieho dobytka a oviec.



2. PREHLAD LITERATURY

Trvalé travne porasty (TTP) patria medzi najrozSirenejsie a ekologicky stabilnejsie
vegetacné typy. Vstrednej Eurépe v podmienkach mierneho pasma predstavuju
prevazne sekundarne spoloCenstva, preto je pre ich udrziavanie potrebna zamerna
¢innost ¢loveka.

Vysoka udroven diverzity travnych bidmov v podmienkach mierneho pasma sa
vyvijala pocas dlhej peridédy ich tradicného polnohospodarskeho vyuzZivania. Ak
z nejakych dévodov dochadza k obmedzeniu alebo zastaveniu ich vyuzivania a naopak,
nadmernej intenzifikacii, nastava narusenie fytocendzy. Prejavom tejto degradacie je
ochudobriovanie povodnych [U¢nych typov a ndsledné obmedzenie celého radu
mimoprodukénych a tiez produkénych funkcii.

Vo velkej Casti Eurépy doSlo pocas minulého storocia k dramatickému ubytku
[u¢nych spolocenstiev, a to najma kvoli socio-ekonomickym zmenam a neudrzatelnym
postupom krajinného vyuZivania (TAFF et al., 2010; QUEIROZ et al., 2014). TAPPEINER
a CERNUSCA (2003) upozornuju, Zze pocas 20-tich rokov (1980 — 2000), bolo v Eurdpe
opustenych 40 % ploch polnhohospodarsky vyuzivanych alpskych pasienkov. Zanik
tradi¢nych foriem polnohospoddrstva na nasom uzemi viedol podla LIESKOVSKEHO et
al. (2014) k vyznamnym zmenam krajinnej Struktury v obdobi kolektivizacie. Fenomén
opustania polnohospodarskej pody je na Slovensku vyrazne zretelny najma po
spolo¢ensko-ekonomickych zmenach v roku 1989 (ZAUSKOVA, MIDRIAK, 2008), ale tieZ
po vstupe Slovenska do EU (v roku 2004) a uplatfiovani Spolo¢nej polnohospodarskej
politiky, a to najméa prostrednictvom multifunkéného polnohospodarstva (ZAUSKOVA
etal., 2012). Upustanie od roznych foriem obhospodarovania je typické pre marginalne
a horské oblasti, v spolo¢nej polnohospodarskej politike EU definované ako
znevyhodnené oblasti (HADDAWAY et al., 2013). KNOWLES (2011) uvadza, Ze
v karpatskej oblasti vychodnej Eurdpy je upustenie od tradi¢ného vyuzivania pomerne
nedavnym javom, pricom opustené travne porasty sa po dlhej periéde blokovania
sukcesie prinavracaju do lesnych formacii. Samotna dynamika sukcesie sposobuje, Ze
v d6sledku absencie vyuZivania (ekologicky myslené disturbancie) dochadza k zmenam
floristického zloZenia a strate diverzity rastlinnych druhov (REES et al., 2001). Vyssia
diverzita rastlinnych druhov v poraste pritom vedie k narastu primarnej produkcie
(TILMAN et al., 1996; HECTOR et al., 1999; STEUDEL et al., 2012; DUFFY et al., 2017;
WANG et al., 2019), vyssej stabilite pri naruseni (TILMAN and DOWNING, 1994; DUFFY
et al., 2017), znizuje Uspesnost invazie nepévodnych druhov prostrednictvom vyuZitia
dostupnych zdrojov (KENNEDY et al., 2002; STOHLGREN et al., 2003; LEMBRECHTS et
al., 2016) a prispieva k lepSiemu vyuZivaniu a uchovavaniu Zivin (TILMAN et al., 1996;
REICH et al., 2001; LOREAU et al., 2002). Podla GOMORYHO et al. (2006) nevyuzivané
plochy travnych porastov postupne podliehaju silnej expanzii lesnych drevin a sukcesia
jednosmernym vyvojom smeruje ku klimaxovému Stadiu lesného spolocenstva.
JANCOVIC a VOZAR (2004) zaraduju nevyuZzivané travne porasty do kategdrie s roznym
stupfiom zarastov drevin Ci solitérnych stromov a krikov a do kategdrie nevyuZivanych,
¢asto opustenych a pustnucich travnych porastov na r6znom stupni extenzifikacie.
Druhu kategdriu tvoria viaceré typy poloprirodnych trdvnych porastov réznych
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vegetacnych stupriov, na ktorych postupne, bez vplyvu ¢loveka, vyluc¢enim kosenia
alebo usmerneného pasenia, prebieha prirodzena sukcesia (navrat klesnym
formaciam). Tieto porasty maju tiez svoju agronomickd hodnotu, ktora sa z pohladu
Casovej dimenzie postupne vytraca.

Pri revitalizacii lu¢no-pasienkovych spolocenstiev su potencidlne pristupné klasické
technoldgie ich obhospodarovania (BLAKESLEY, BUCKLEY, 2016; BLUTHGEN et al.,
2012). Spo6sob a intenzita vyuZivania TTP ovplyviiuje sucasne tak druhové zloZenie, ako
aj produkciu krmu (GRUBER et al., 2002; BLUTHGEN et al., 2012). Hnojenim sa zvysuje
hustota porastu, ¢o sa nasledne prejavuje v urodnosti a hodnote nadzemnej fytomasy
(MRKVICKA a VESELA, 2006). Uréenie intenzity vyuZivania porastov s pouzitim rdznych
davok hnojenia je déleZitym predpokladom pre sledovanie kvality krmiv (MICOVA et
al., 2004). Zvy3ovanim poctu kosieb vzrasta, podla HOLUBEKA et al. (2005), obsah N-
latok 0 12 —34 g na 1 kg susiny, stravitelnost organickej hmoty v porovnani s extenzivne
vyuzivanym travnym porastom o 15 % a hodnoty NEL 0 1,57 MJ NEL v kg suSiny. Pokrok
v obnove travnych porastov je mozné dosiahnut iba Stidiami zmien v druhovom
zloZeni adiverzite (PYKALA, 2007). VyZiva sa prejavuje vo floristickom zloZeni
sledovaného spolocenstva r6znymi smermi. Samostatné fosfore¢no-draselné hnojenie
podporuje datelinoviny (GIBSON, 2009; GILBERT, 2009; OBERSTEINER et al., 2013;
SATTARI et al., 2016). Aplikacia dusikatych hnojiv zase zvy$uje dominanciu trav (VOZAR,
2009; PHOENIX et al., 2012; SIMKIN et al., 2016; ZHANG, 2017 a ini). Zmeny
floristického zloZenia porastu dava JANCOVIC (1999) do suvisu v prvom rade
s hnojenim a intenzitou vyuzivania, ale aj vychodiskovym zloZzenim porastu daného
stanovista. Aplikacia Zivin primarne ovplyvnuje floristické zloZenie (sp6sobené stratou
autochténnych druhov) a ndsledne produkény proces (rozsirenim sa produkénych
druhov, najma trav) (JANCOVIC, 1999; SCHELLBERG et al., 1999).

Kosenie je neselektivne odstranovanie fytomasy z porastu, pricom pocet kosieb
rozhoduje o intenzite vyuZivania luk. Kosenie predstavuje pre spolocenstva travnych
porastov vyrazne pozitivny faktor, brzdiaci neZiadicu sukcesiu a podmienuje ich
vysoku pestrost (RUZICKOVA a KALIVODA 2007). Kosenim sa spolu s nadzemnou
fytomasou odoberaju aj ziviny, ktoré je potrebné, pri pravidelnom vyuzivani kosenim,
doplnit hnojenim (NOVAK, 2008; GIBSON, 2009). Jednorazové odstrafiovanie
nadzemnej fytomasy podporuje rast i menej konkurencne silnych druhov, atym
zabezpecuje zachovavanie druhovej pestrosti. Oproti paseniu dlhodobé kosenie bez
dodatoc¢ného hnojenia spdsobuje ochudobriovanie pddy o Ziviny, ¢im dochadza
k zniZzovaniu produkcie, a tym k zmenam floristického zloZenia. V poraste nasledne
absentuju krmovinarsky hodnotnejsie druhy a zacinaju sa presadzovat nenaroc¢né, ale
z hladiska vyzivy zvierat menej vhodné rastliny (GAISLER a kol., 2010). Lu¢ne kosné
porasty zabezpecuju prednostne krm pre zimné obdobie, takze problém zachovania
kvality ma byt prioritou. Z tohto hladiska, ale aj z hfadiska nasledného zmladzovania,
povazuje KRAJCOVIC (2004) za délezité stanovit termin prvej kosby, k ¢omu prispeje
posudenie porastov po stranke rozdielneho vyvoja pri dozrievani. SIMA a PACURAR
(2002) uvadzaju, Ze kosba vo fenofaze klasenia zarucuje lepsiu kvalitu krmiva, s 10 %-
nym zvysenim stravitelnosti organickych latok oproti fenofaze klasenia az kvitnutia. Pri
koseni, ktoré je ndstrojom revitalizacie opustenych alebo zaburinenych ploch travnych
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porastov, je dolezité volit termin pred zaciatkom kvitnutia neZiaducich burinnych
druhov. Tym sa zamedzi ich vysemeneniu, pri vhodnych podmienkach kliceniu
a naslednej infestdcii porastu.

Muléovanie predstavuje nahradnu technolégiu obhospodarovania travnych
porastov, ktoré sa nevyuzivaju na krmivo (FIALA, 2007). Jeho vyznam je pri
zabezpecdovani produkcie skoér sekundarny (napr. muléovanie nedopaskov a pod.),
avSak v odovodnenych pripadoch, najma pri degradovanych a dlhodobo opustenych
plochach TTP a pri dodrzani urcitych zasad (vhodny termin, rovhomerné rozloZenie
posekanej hmoty na ploche a pod.), je moZné si pomoct aj touto technoldgiou. Okrem
odstranenia nadzemnej fytomasy (stariny) dochadza v tomto pripade aj ku likvidacii
drobného drevitého ndletu a Uprave mikroreliéfu. Vyhodou mulcovania je aj to, zZe je
to minimaliza¢na technoldgia s nizkou nakladovostou.

Muléovanie je spb6sob nastielania povrchu pody, pripadne travneho porastu
rozdrvenou nadzemnou fytomasou (NOVAK, 2008), ale aj rozdrvenou dendromasou,
ak su v poraste pritomné semenaciky pionierskych stromov a krov. Nastielanie povrchu
sa moze diat aj podou, ktord je pod muléovacim zariadenim aje pozostatkom
mravenisk, krtincov a inak narusenych pléch (napr. po &innosti diviacej zveri). NOVAK
(2008) dalej upozornuje na to, Ze tymto spé6sobom hmota zostava rovhomerne lezat
na ploche vo vrstve do 100 mm a postupne mineralizuje. V porovnani s kosbou, nema
mulcovanie hladky rez porastom anedochadza krychlemu zacelovaniu ran
a k obrastaniu porastov po zasahu. Podla RUZICKOVEJ a KALIVODU (2007) sa
muléovanie ¢asto odporuca ako ndahrada za hnojenie a kosenie, pricom riesi aj problém
so senom, ktoré nema spotrebitela. Autori uvedeny spdsob odporucaju najma pre
porasty s nizSou tvorbou nadzemnej fytomasy. Pri velkom objeme hmoty hrozi
spomalenie rozkladu anasledny Uustup svetlomilnych druhov, s preferenciou
nitrofilnych druhov, najma na vlhkejsich stanovistiach. Na ¢o najrychlejsi rozklad hmoty
ponechanej po mulcovani, ale aj po kosbe s ponechanim nadzemnej fytomasy na
poraste, navrhuju RUZICKOVA a KALIVODA (2007) termin realizacie zaciatkom leta,
kedy su priaznivé vlhkostné aj teplotné podmienky. Podla SVOBODOVEIJ et al. (2002) je
rychlost rozkladu rovnako zavisld na kvalite rozdrvenia a rovnomernosti rozlozenia
mulcu. Problémy moZu spbsobit predovsetkym rastliny so zdrevnatenymi stonkami.
GAISLER a kol. (2010) neodporuca mulcovanie pri udrzbe trvalych trdvnych porastov
s pomaly sa rozkladajicou biomasou. Ide najma o teplomilné porasty s nedostatkom
vlahy, ale aj horské psicové porasty, kde proces rozkladu spomaluju nizsie teploty.



3. CIEL

Experiment, zamerany na revitalizaciu opusteného travneho porastu, bol rozdeleny
do dvoch faz.

V prvej faze sme volili také sposoby pratotechnickych postupov a ich kombinacii,
ktoré by degradovany porast v pokrodilom Stadiu sukcesie dostali na urditu
mimoprodukénu ale aj produkénd uroven. Ciefom bolo zhodnotit zasahy vo vztahu
k diverzite s pozitivnym dopadom na krajinotvorbu, pricom sme sledovali aj vplyv na
produként schopnost nadzemnej fytomasy a jej kvalitu.

Po prvom revitalizachom obdobi sme sa vdruhej faze experimentu primarne

zamerali na produkéné parametre porastu avhodnost na krmovinarske ucely.
Vzhladom k tomuto cielu sme modifikovali aj variantné prevedenie pokusu.
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4. METODIKA RIESENIA

Experiment bol zaloZzeny na dlhodobo nevyuZzivanom travnom poraste (obr. 1, obr.
2) na stanovisti v Liptovskej Teplicke (990 m n. m.), metddou dlhych pasov v troch
opakovaniach. Jednda sa o jednofaktorovy pokus, kde udroviiami faktora su
intenzifikacné pratotechnické zasahy. Poveternostné a agroklimatické charakteristiky
vyskumnej lokality si uvedené v tabulke 1.
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Tabulka 1 Poveternostné a agroklimatické charakteristiky vyskumnej lokality

Dlhodoby priemer zrdzok (2011-2018) - za rok (R, - mm) 789,1
Dlhodoby priemer zrazok (2011-2018) - za vegetaciu (R, - mm) 513,1
Dlhodoby priemer dennych teplét (2011-2018) - za rok (tar - °C) 6,65
Dlhodoby priemer dennych teplét (2011-2018) - za VO (tqv - °C) 13,15
Agroklimaticka makrooblast chladna
Agroklimaticka oblast mierne chladna
Agroklimaticka podoblast vlihka
Agroklimaticky okrsok studenej zimy
Vyrobna oblast horska
Svahovitost (°) 0

Schéma pokusu:

R1

R2

R3

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.

Velkost pokusnej parcely - 2 x 8,5 m (17m?)
Velkost zberovej plochy -1,5x7 m (10,5 m?)
Pocet variantov — 8

Pocet opakovani (R) — 3

Pokusné prace, zamerané na revitalizaciu opusteného travneho porastu, trvali 7
rokov, pricom vyskumné obdobie bolo rozdelené do dvoch faz. Variantné prevedenie
prvej experimentalnej fazy, ktora trvala styri roky, je uvedené v tabulke 2. Variantné
prevedenie druhej experimentalnej fazy (3 roky), je uvedené v tabulke 3.

Tabulka 2 Variantné prevedenie pocas 1. fazy experimentu

Varianty | Pratotechnické zasahy

1. NevyuZivana kontrola

2. Jedna kosba za rok

3. Jedna kosba za rok s ponechanim fytomasy na poraste

4, Dve kosby za rok

5. Muléovanie raz za rok

6. Striedavé vyuzivanie (1. rok kosba, 2. rok muléovanie, 3. rok kosba, 4. rok
mulcovanie)

7. Muléovanie + jedna kosba za rok

8. 1. rok mulcéovanie, 2. rok kosba, 3. rok kosba, 4. rok kosba
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Tabulka 3 Variantné prevedenie pocas 2. fazy experimentu
Varianty | Pratotechnické zdsahy

NevyuZivana kontrola

Jedna kosba za rok

Dve kosby za rok (hnojenie PK)

Dve kosby za rok

Mulcovanie raz za rok

Dve kosby za rok (hnojenie PK + N 45)

Dve kosby za rok (hnojenie PK + N 90)

Tri kosby za rok (hnojenie PK + N 90)

O INO R IW NI

V priebehu trvania experimentu sa sledovali nasledovné parametre:

- agrochemické vlastnosti pody: pH, Cox, humus, N;, P, K, Mg (na zaciatku a na
konci experimentu),

- floristické zloZenie porastov,

- produkéna schopnost porastov,

- kvalita nadzemnej fytomasy: susina, NL, tuk, popol, vlaknina, P, K, Na, Ca, Mg,

- vyzivna hodnota porastov: PDIN, PDIE, NEL, NEV, ME (v druhej faze
experimentu),

- krmovinarska hodnota porastov.

Prevedenie pokusu:

Kosba pri jednokosnom variante bola vykonana pri maximalnej akumulacii
nadzemnej fytomasy. V tomto termine sa realizoval aj odber nadzemnej fytomasy na
kontrolnom variante (z 1 m?) a su¢asne aj muléovanie vo variante 5. Pri variantoch
s viacerymi vyuzitiami pocas roka bol termin prvej kosby (resp. mulCovania v prvej faze
experimentu vo var. 7) vo faze zaciatku klasenia aZ plného klasenia prevladajucich
druhov trav v poraste. Vo variantoch s dvoma vyuZitiami za rok sa druhd kosba
realizovala priblizne 60 az 65 dni po prvej kosbe. Pri trojkosnom vyuziti nasledovala
druha a tretia kosba v intervaloch cca 40 az 45 dni. Presné terminy vyuZivania sa
urcovali podla aktudlneho stavu porastov z hladiska fenofazy a narastu fytomasy.

Pri hnojenych variantoch sa pouzili nasledovné hnojiva: liadok aménny s dolomitom
(LAD), superfosfat, draselnd sol. Pri P hnojeni bola davka 30 kg.ha.rok* a K 60 kg.ha
1 rok?. Fosfor adraslik sa aplikovali vjarnom obdobi. Ddvka N 90 bola rozdelens,
pricom polovicu (45 kg.ha') sme aplikovali v jarnom obdobi a druhd dévku po prvej
kosbe. Uvedeny spdsob hnojenia bol identicky pre dvojkosny aj trojkosny variant. Pri N
45 kg.ha sa cela davka aplikovala v jarnom obdobi.

Pédne vzorky sa odoberali z vrstvy 0 - 150 mm v prvom a poslednom roku trvania
experimentu v jesennom obdobi, systémom priemernej vzorky.

V podnych vzorkach, vysusenych pri laboratdrnej teplote, sa stanovili: pH (v KCI) -
potenciometricky, obsah Cox - oxiddciou chromsirovou zmesou (Tjurin), humus - Cox X
1,724, N: - mineralizdciou v kyseline sirovej za pritomnosti zmesného katalyzatora
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K2SOa a ndslednou analyzou na prietokovom analyzatore Skaldr (Kjeldahl), P, K, Mg
(Melich 1) - z extraktu sa stanovuje P - kolorimetricky na prietokovom analyzatore
Skalar, K - plamenovou fotometriou, Mg - atdmovym absorbénym spektrofotometrom.
Podne rozbory sa uskutocnili podla Vyhlasky MP SR zo 6. jula 2005. Z.z. ¢. 338/2005,
Ciastka 142.

Floristické zloZenie porastov bolo urované metédou redukovanej projektivnej
dominancie, pred kazdym pratotechnickym zdasahom. Do botanickych zapisov boli
zaradené len vyssie, t.j. cievnaté rastliny. V tychto zaznamoch sa nasledne zoskupili
rastliny do skupin podla prislusnosti k ¢eladi lipnicovité alebo bébovité. Ostatné vyssie
rastliny (pripadne aj dreviny) boli zaradené do skupiny ostatné li¢ne byliny. Botanické
nazvoslovie je uvedené podfa MARHOLD a HINDAK (1998).

Floristické zapisy prezencie druhov (%) sa v prvej experimentdlnej faze robili na celé
Cisla, pricom vyskyt druhu v poraste pod uroviiou 1 % bol zaznaceny ako +. V druhej
experimentdlnej faze sa z dévodu potreby matematicko - Statistického spracovania
udajov stanovovala prezencia druhov na najblizsSie desatinné Cislo.

Floristické snimky sa porovnavali Jaccardovym indexom kvalitativnej podobnosti
(1S5) a Gleasnovym indexom kvantitativnej podobnosti (1Sy).

Pri kvantifikacii zmien priebehu sukcesie v oboch experimentdlnych fazach sme
pouzili analyzu casového oneskorenia COLLINS et al. (2000), modifikovanu
KAMPLICHLEROM et al. (2014). Uvedeny pristup umoznil vyhodnotit sukcesiu Ziaduicim
alebo neziadudcim smerom.

Produkénd schopnost porastov sa zistovala Grodou susiny (t.ha™) pri kazdom vyufZiti.

Kvalita nadzemnej fytomasy sa stanovovala pri kazdom wvyuziti, laboratornymi
analyzami vzoriek, odobranymi z opakovani R1 a R3. Pri laboratérnej analyze sa
stanovili: susina (gravimetricky), NL (Kjeldalovou metddou x 6,25 a kolorimetricky na
prietokovom analyzatore Skaldr), tuk (extrakénou metddou podla Soxlett-Henkela),
popol (gravimetricky - spalenim pri teplote 550 °C v Muflovej peci), vlaknina (podla
Hanneberg-Stolmanna) , P (kolorimetricky na prietokovom analyzatore Skalar), K, Na,
Ca (plamenovou fotometriou), Mg (atdmovym absorbénym spektrofotometrom).

VyZivna hodnota, vyjadrena ukazovate/mi PDIN, PDIE, NEL, NEV a ME, sa vypocitala na
zaklade laboratdrne stanoveného obsahu Zivin podla rovnic, uvedenych v prilohe €. 8
Vynosu Ministerstva pdédohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 39/1/2002-100. Tieto
parametre sme stanovovali v druhej faze experimentu.

Krmovindrska hodnota sa prepocitavala metddou hodnotenia kvality travneho porastu
podla NOVAKA (2004).
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5. DOSIAHNUTE VYSLEDKY
5.1. PRVA FAZA EXPERIMENTU
5.1.1 Podne charakteristiky

Pri hodnoteni agrochemickych vlastnosti pody sme vychadzali z kritérii podla
BIELEKA (1998): N, HRASKA a BEDRNU (1988): humus, Cox a z agronomickych kritérii,
pre hodnotenie agronomickych rozborov pé6d BRAZOVA (2018): pH, P, K, Mg.

Vinicidlnom roku (tab. P1) bola p6dna reakcia (pH) v polovici analyzovanych
podnych vzorkach slabo kysla (var. 1, 6, 7, 8), v dvoch pripadoch kysla (var. 4 a 5), a tiez
silne kysla (var. 2 a 3). Zasoba humusu byva zvy¢ajne pod travnymi porastmi velmi
dobra, ¢o sa potvrdilo vo vsSetkych variantoch aj v nasom pripade. Podobne vysoky
obsah v podnom profile sme analyzovali aj pri N. Trvalé travne porasty vykazuju v ramci
SR viac ako polovicu (54,4 %) vymery Uk a pasienkov s nizkym obsahom fosforu, pricom
nepriaznivd zasoba P je na cca 20 % vymery TTP (LOZEK akol., 2019). V nasich
meraniach bola vyhovujica koncentrdacia P len vo variante 3 (59,8 mg.kg), pricom v
ostatnych variantoch bola jeho zasoba nizka. Nizke koncentracie vykazoval aj
K a naopak, vietky hodnoty Mg boli vaédinou vysoko nad hranicou 255 mg.kg?, ¢o
rezultuje do jeho velmi vysokej koncentracie.

5.1.2 Floristické zlozenie porastov

V prvom sledovanom roku sme botanickd inventarizaciu robili na pdévodnom
poraste s nastavenymi pratotechnickymi opatreniami. Z botanickych skupin prevladali
byliny (obr. 3), v druhych vyuZitiach (var. 4 a 7) travy, pricom vyskyt datelinovin bol
nizky (tab. P3). Z travnych druhov dominovali lipnica lU€na (Poa pratensis), kostrava
Cervend (Festuca rubra) areznacka lalocnata (Dactylis glomerata). Z bylin rebricek
obycajny (Achillea millefolium), alchemilka (Alchemilla sp.), krizavka chlpata (Galium
cruciata), lipkavec biely (Galium mollugo), lubovnik bodkovany (Hypericum
perforatum), Stiav lu¢ny (Rumex acetosa), fialka trojfarebna (Viola tricolor), Stiavnicka
obycajnda (Acetosella vulgaris), veronika obyc¢ajna (Veronika chamaedrys). Aj ked' bol
podiel bbébovitych druhov oproti inym botanickym skupinam nizky, z tejto skupiny
dominovali hrachor lu¢ny (Lathyrus pratensis) a vika vtacia (Vicia cracca) (tab. P3).
Najvyssi pocet druhov 51 bol zaznamenany v poraste bez zasahov (var. 1) (tab. 4).

V nasledujucom roku sa na porastoch zacal mierne prejavovat vplyv vyuZivania
z roku predchadzajuceho, pricom Struktura porastu a podiel jednotlivych botanickych
skupin sa zacali pozvolna menit. Na vSetkych variantoch opat dominovali byliny
a v porovnani s prvym rokom doslo k poklesu travnej zlozky (tab. P4). Zaroven sa
v niektorych variantoch mierne zvysil podiel datelinovin. Druhovo najpocetnejsim
variantom (58 druhov) bol opat variant 1 s povodnym porastom (tab. 4).
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Obr. 3 Plocha xperimentu (trévy porast s prevahou bll’n) poéas prvého roka
revitalizacie

V tretom experimentalnom roku doglo k prehibeniu nastupujiceho trendu zmien
v jednotlivych variantoch (tab. P5). Okrem prvého variantu doslo vo vsetkych
porastoch k vyraznému zvyseniu zastupenia bébovitej zlozky. Najvyssia prezencia bola
vo vSeobecnosti zaznamenand vo variante 7 (mulCovanie + kosba), a to ¢i uz v prvom
zasahu (22 %), ale najma pri druhom vyuZiti (26 %). VysSia prezencia datelinovin bola
tieZ v poraste s kosbou a ponechanim fytomasy na poraste (var. 3 - 24 %) a dalSom
extenzivnom zdsahu (mulCovanie raz ro€ne) vo variante 5 (22 %). Narast datelinovin
mohol byt doésledkom presvetlenia porastu, spdsobeného vyuZivanim, atym
vytvorenim podmienok pre rozvoj druhov ztejto botanickej skupiny. V porovnani
s prvym rokom sa zvysil aj poc€et druhov datelinovin (zo 7 na 9,) ale najma prezencia
datelina plaziva (Trifolium repens), datelina li¢na (Trifolium pratense), datelina
gastanova (Trifolium spadiceum), vika vtacia (Vicia cracca). Podiel travnej zlozky sa vo
vacsine porastov znizil. Z trav boli naj¢astejSimi druhmi lipnica li¢na (Poa pratensis),
reznacka laloCnata (Dactylis glomerata), psinéek poplazovy (Agrostis stolonifera)
a z bylinnych druhov alchemilka Zltozelend (Alchemilla xanthochlora), rebricek
obycajny (Achillea millefolium), lubovnik bodkovany (Hypericum perforatum), lipkavec
biely (Galium mollugo), veronika obycajna (Veronica chamaedrys), Stiavnicka obyc¢ajna
(Acetosella vulgaris), iskernik (Ranunculus sp.) a iné. Vyraznou dominanciou bylinnej
zlozky sa prezentoval nevyuZivany porast (var. 1), kde bol jej podiel az 83 %. V tomto
poraste sme napocitali, podobne ako v prvych dvoch experimentalnych rokoch, aj
najvyssi pocet druhov, ato 57 (tab. 4). Naopak, najnizsia pocetnost druhov bola
v poraste variantu 4.
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V poslednom roku tejto fazy revitalizacie sme v porovnani s rokom predchadzajicim
vyraznejSie floristické zmeny nezaznamenali (tab. P6). Porasty sa v jednotlivych
variantoch relativne zastabilizovali, aj ked sme po dvoch rokoch evidovali mierny
narast trdvnej zlozky (okrem variantu 8). Napriek tomu, Ze sa podiel datelinovin
v niektorych porastoch, oproti predchdadzajucemu roku mierne zniZil, vyrazne vyssie
zastupenie tejto agrobotanickej skupiny bolo navariantoch 5 (31 %) a 7 (28 %) v prvom
vyuZziti.

Druhova pocetnost bola vtomto roku v porastoch viac vyrovnana. Najvyssi pocet
Priemerny pocet druhov pocas Styroch rokov prvej experimentalnej fazy uvadza graf 1.
Porast s najvys$sSou druhovou diverzitou bol na kontrolnom variante (52,75 druhov).
V revitalizovanych variantoch sa hodnoty druhovej pocetnosti pohybovali od 37,75
(variant 4) do 46,25 (variant 2). Aj napriek tomu, Ze vo Stvrtom roku nevyuzivany porast
uz nepatril medzi druhovo najpocetnejsi, moéZzeme konstatovat, Ze vSetky nastavené
zasahy prispeli k redukcii druhovej diverzity pocas prvej StvorroCnej pokusnej periody.

Tabulka 4 Pocet druhov pocas prvej experimentalnej fazy

Variant
Rok 1 2 3 4 5 6 7 8
1. 51 | 42 | 44 | 28 | 40 | 35 | 31 | 38
2. 58 | 47 | 43 | 37 | 37 | 39 | 41 | 38
3. 57 | 52 | 44 | 43 | 49 | 44 | 45 | 46
4, 45 | 44 | 45 | 43 | 47 | 40 | 49 | 39

=4

Obr. 4 Pokusn plocha v Stvrtom experimentalnom roku
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Graf 1 Priemerny pocet druhov v jednotlivych variantoch pocas prvej experimentdlnej
fazy
55
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Jaccardov index kvalitativnej podobnosti (IS;) ako aj Gleasnov index kvantitativne;j
podobnosti (IS;c) sa pouZivaju vo fytocenolégii pri tabelarnej syntéze botanickych
snimok. Pri Jaccardovom indexe sa prejavuje jeho klesajuca citlivost na rozdiely
v druhovom zloZeni so stupajucim po¢tom druhov v snimkach. Na zaklade tychto dvoch
metdd sme vo Stvrtom experimentdlnom roku hodnotili podobnost porastov
v jednotlivych vyuZivanych variantoch s povodnym porastom (var. 1). Pri variante 1
sme porovnavali stav porastu v inicidlnom roku, so stavom vo Stvrtom roku.

Z hladiska kvalitativnej podobnosti sa porasty na jednotlivych variantoch podobali
na 50,00 — 62,50 % (tab. 5). Vo vSeobecnosti méZzeme konstatovat, Ze podobnost
vybranych porastov je nizka, ¢o poukazuje na zmeny vo floristickom zloZeni vo Stvrtom
roku, podmienené pratotechnickymi zdsahmi. Z vyuZzivanych porastov sa zaznamenala
najnizsia podobnost na variantoch 4 (45,31 %) a7 (52,31 %). Tieto porasty boli
vyuzivané dvakrat za rok. Naopak najvyssia podobnost (62,50 %) bola na variante 6,
ktory bol vyuZivany extenzivne (raz rocne), striedanim kosenia a muléovania
v naslednosti rokov. Zaujimavym momentom je nizka podobnost medzi kontrolnym
variantom na zaciatku a konci prvej fazy experimentalneho obdobia (50,00 %). Tato
nizka miera podobnosti mozZe poukazovat na prebiehajuci proces sukcesie, spojeny so
zmenou floristického zloZenia.

Percentudlna podobnost variantov, hodnotena na zaklade Gleasonovho indexu
kvantitativnej podobnosti (ISys), bola vy$sia oproti indexu (IS;). Podla BRITANAKA
(2008) vyssia miera Gleasonovej podobnosti poukazuje na to, Ze sledované typy
trdvnych porastov obohacuju alebo ochudobnuju skoér akcidentalne (nahodné) druhy
nez druhy stale. Aj ked sa menili percentualne podiely druhov pocas Styroch rokov,
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konstantné druhy, nachddzajlce sa v pévodnom poraste, boli zaznamenané aj na konci
experimentalneho obdobia. V tomto pripade sa jedna o druhy ako lipnica li¢na (Poa
pratensis), kostrava Cervena (Festuca rubra), alchemilka (Alchemilla sp.), rebricek
obycajny (Achillea millefolium), lubovnik bodkovany (Hypericum perforatum) a pod.

evve

variantoch 3 a 6 (87,24 %) (tab. 6).

Tabulka 5 Hodnotenie porastov Jaccardovym indexom kvalitativnej podobnosti (IS;) vo
Stvrtom experimentalnom roku
Variant 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.

IS, pbévodny porast | 50,00 | 53,23 | 54,84 | 45,31 | 55,56 | 62,50 | 52,31 | 52,54

Tabulka 6 Hodnotenie porastov Gleasnovym indexom kvantitativnej podobnosti (IS/c)
vo Stvrtom experimentalnom roku
Variant 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1Sy/6 pévodny porast | 81,03 | 85,20 | 87,24 | 82,65 | 85,79 | 87,24 | 85,05 | 82,05

5.1.3. Produkcia susSiny nadzemnej fytomasy

Produkcia susiny travnych porastov na jednotlivych variantoch pocas prvej
experimentalnej fazy je uvedena v tabulke P12.

V priemere rokov medzi jednotlivymi variantmi boli zaznamenané najvyssie rozdiely
medzi kontrolnym variantom (variant 1) a ostatnymi siedmymi variantmi (tab. 7).

Tabulka 7 Produkcia susiny (t.ha) v priemere rokov prvej fazy experimentu
Variant 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
priemer

1.-4.rok

491 | 2,09 | 2,87 | 2,89 | 2,58 | 2,25 | 3,28 | 3,13

Produkcia fytomasy bola na nevyuzivanom poraste jednozna¢ne dominantnd najma
v 2., 3. a 4. experimentalnom roku (tab. P12), pricom v druhom roku tento porast
vyprodukoval aZz 6,33 t.ha susiny, ¢o bola najvy$sia zaznamenana produkcia za celé
pokusné obdobie. Narast a hromadenie fytomasy (stariny) a naopak, po dlhej dobe
absencie vyuZivania jej niekolko roné odstrafiovanie sa jednoznacne podpisalo pod
tuto diferencidciu produkcie. V prvom roku boli rozdiely v produkcii susiny zo vsetkych
O0smich variantov eSte menej variabilné, pricom maximadlna Uroda bola na variante 8 (v
tomto roku muléovanom) a variante 7 (mulovanie a jedna kosba). V dalSich rokoch sa
z revitalizovanych porastov prezentoval najvy$Sou Urodou najma variant 8 a 7 (tab.
P12). Vyssie Urody sme zaznamenali aj na dvojkosnom poraste (v priemere rokov 2,89
t.hal) ale tieZ pri poraste s jednou kosbou a ponechanim fytomasy na poraste (var. 3 —
2,87 t.ha) (tab. 7). Vyssia produkcia z revitalizovanych porastov vo variantoch 8, 7 a 3
mohla byt spésobend aj hromadenim Zivin, v désledku mul¢ovania (jednorazového,
alebo periodického) respektive ponechanim fytomasy po kosbe na variante 3. Avsak
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zaznamenanu produkcia v priemere rokov (2,09 t.ha) vykazoval jednokosny porast
s odobratim fytomasy (tab. 7).

5.1.4 Kvalita suSiny nadzemnej fytomasy

Koncentracie Zivin a latok v suSine nadzemnej fytomasy pocas styroch rokov prvej
experimentalnej fazy su uvedené vtabulkach P14 — P17. Koncentracia vlakniny
ovplyvnuje stravitelnost organickej hmoty, prijem krmiva ako aj obsah energie.
Optimalna koncentracia vldkniny sa pohybuje na udrovni 220 — 250 g.kg? susiny
(HOLUBEK, 2007). V prvych dvoch rokoch bola koncentracia vldkniny v jednotlivych
porastoch podobna (tab. P14, P15). V prvom roku sa pohybovala v intervale od 146,8
g.kgtdo 257,56 g.kg*. V roku druhom zase od 160,96 g.kg* do 240,26 g.kg*. V druhych
vyuzitiach sa hodnoty tohto parametra zniZzovali, co sme zaznamenali aj v trefom roku
(P 16). Aj v poslednom roku prvej experimentdlnej fazy boli hodnoty vldkniny podobné,
ako v predchadzajucich rokoch. Vtomto roku sme vSak vo variantoch s dvoma
vyuZitiami zaznamenali vy3$ie hodnoty v druhej kosbe var. 4 (185,29 g.kg™) a variantu
7 (175,17 g.kg?) (tab. P17).

Obsah dusikatych latok bol najvyssi v priemere za vSetky roky na variantoch 4 a7
(132,1g.kg'a 131,6 g.kg). Na tychto variantoch sa koncentracia NL, okrem roku 2008,
(109,3 g.kg?) avariante 5 (106,6 g.kg'). Ide o varianty s jednym vyuZitim rone a
ponechanim fytomasy na ploche porastu. NizSie hodnoty mohli byt spdsobené
neskorSim terminom vyuZivania, ktory zapriCinil pokles NL vsusSine nadzemnej
fytomasy (MIKA, 1980).

KOVAC (1989), VELICH (1986) a HOLUBEK (1986) podmieriuju kvalitu susiny
trdvneho porastu, okrem iného, aj optimalnou koncentraciou mineralnych Zivin, ktora
by podla autorov mala byt nasledovna: P: 2,8 — 3,5 g.kg!, K: 20 g.kg, Ca: 5 -7 g.kg?,
Mg:2-2,5g.kga Na: 2 g.kg't. Obsah P bol v priemere rokov v optimalnych hodnotéch
len vo variantoch 3 (3 g.kg?t) a6 (2,9 g.kg?) (tab. 8). Ostatné varianty vykazovali
koncentrdcie tejto Ziviny od 2,1 g.kg™* (variant 1) do 2,7 g.kg* (variant 7). Pri obsahu
K v susine sa nad hranicou 20 g.kg™ v priemere rokov nachddzali varianty 1, 2, 3 a 5.
Koncentracia Na bola vo vieobecnosti nizka a, okrem kontrolného variantu (3 g.kg?),
bola jeho hladina v priemere rokov na v3etkych ostatnych variantoch 0,4 g.kg™.
Z hladiska poziadaviek hospodarskych zvierat na Ca boli koncentracie tejto Ziviny na
vietkych variantoch nad optimalnymi hodnotami (variant 4: 8,5 g.kg* —variant 8: 12,4
g.kg). Podla JANCOVICA (1999) sa prave byliny vyznamnou mierou podielaju na kryti
potrieb zvierat tymto kostotvornym prvkom. Tieto obsahy preto mohli suvisiet aj
s vy$Sim podielom bylin v porastoch. Aj hodnoty koncentracii Mg boli v priemere rokov
nad optimalnou hladinou z hladiska pozZiadaviek zvierat. Najvyssia koncentracia bola
zaznamenana na variante 6 (5,8 g.kg?) (tab. 8).
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Tabulka 8 Priemernd koncentracia Zivin a latok v susine (g.kg™) v prvej experimentalnej
faze

Var. | Vlaknina | Tuk | Popol NL P K Na Ca Mg
213,8 31,1 77,0 | 112,8 2,1 23,5 0,3 10,1 4,8
211,4 31,7 81,0 | 109,3 2,5 23,7 0,4 12,1 5,0
209,2 32,0 | 90,6 | 128,1 3,0 23,6 0,4 11,9 4,9
175,5 31,5 80,2 | 132,1 2,5 13,3 0,4 8,5 4,5
234,5 27,8 96,4 | 106,6 2,2 21,1 0,4 10,0 4,6
236,1 35,4 | 129,1 | 121,9 2,9 16,6 0,4 11,4 5,8
174,5 27,0 | 111,6 | 131,6 2,7 13,3 0,4 10,4 4,3
234,4 32,3 | 109,5 | 126,9 2,5 16,3 0,4 12,4 4,9

0NN WIN|(F-

5.1.5 Krmovinarska hodnota Egq

Pri hodnoteni kvality travnych porastov metédou krmovindrskej hodnoty (Ecq)
(NOVAK, 2004) zaradujeme porasty na zaklade pokryvnosti jednotlivych druhov
s konkrétnou kfmnou hodnotou FV (feed value) do nasledujucich kategérii: Ecq 90 —
100 (velmi hodnotny aZ vysokohodnotny), Ecqa 70 — 90 (hodnotny aZ velmi hodnotny),
Eca 50 — 70 (menejhodnotny aZz hodnotny), Eca 25 — 50 (malo hodnotny az
menejhodnotny), Ecq 15 — 25 (bezcenny az malo hodnotny), Ecq 0 — 15 (Skodlivy az
bezcenny), Eca < 0 (jedovaty — toxicky).

Pocas Styroch rokov trvania experimentu moZeme porasty na jednotlivych
variantoch zaradit do dvoch skupin. Prvou skupinou su porasty malo hodnotné az
menej hodnotné (Ecq 25 — 50) a druhou menej hodnotné az hodnotné (Ecq 50 — 70).
V prvom a druhom roku patrilo do prvej skupiny osem porastov a druhej dva porasty
(tab. 9). Bodovy rozptyl bol voboch skupindch uzky, ¢o naznacduje, Ze navrhnuté
revitalizacné opatrenia sa eSte vo vztahu k tomuto parametru vyrazne neprejavili.
Rozptyl hodnét bol v prvom roku od Egq 42,12 (var. 6) do Ecq 54,00 (var. 7 — kosba)
a v roku druhom od Egq 42,37 (var. 4 — 1. kosba) do Ecq 56,37 (var. 4 — 2. kosba).

V tretom roku mdézeme do skupiny porastov s vyssou krmovinarskou hodnotou
zaradit uZ trivarianty a to 4. (2. kosba), 7. (2. kosba) a 8. (tab. 9). K vyraznej diferenciacii
doslo na ostatnych variantoch, patriacich do skupiny malo hodnotnych porastov. Tu sa
bodové hodnotenie pohybovalo od Egq 25,25 (variant 1) aZ Ecq 48,12 (variant 2).
Délezitym momentom je najma rozdiel medzi pévodnym porastom (variant 1)
a ostatnymi variantmi, patriacimi do rovnakej skupiny. Zaroven nastal narast
krmovinarskej hodnoty aj vo variantoch s dvoma vyuZitiami (variant 4, 7), a to medzi
prvym a druhym vyuZitim. V oboch pripadoch bola krmovinarska hodnota vyssia
v druhom vyuZiti, pricom na variante 4 bola hodnota Ecq 54,75 a variante 7 zas 54,00.

V poslednom roku prvej pokusnej fazy (tab. 9) sme, oproti trom predchadzajucim,
zaznamenali vyrazné zmeny, a to najma v zastupeni variantov v oboch krmovinarskych
skupinach. Prevaznu Cast porastov uz mézeme zaradit do skupiny menejhodnotné az
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hodnotné porasty (varianty 3, 4. — 2. kosba, 5, 6, 7 obe vyuZitia, 8). Do skupiny s niZzSou
krmovinarskou hodnotou patrili varianty 1, 2, 4 — 1. kosba.

Na zdklade tychto vysledkov m6Zeme konstatovat, Ze krmovindrska hodnota sa
pocCas rokov menila. S postupujicimi rokmi pribidalo viac variantov s vysSou
krmovinarskou hodnotou, ¢o poukazuje na pozitivnu korelaciu medzi vplyvom zdsahov
a zvysovanim hodnoty tohto parametra. Posun nastal hlavne v tretom roku, pricom
k vyraznym zmendm doslo az v poslednom roku prvej experimentalnej fazy. Vyssie
hodnoty sme zaznamenali aj pri druhych vyuZitiach variantov4 a 7, najma v 3. a 4. roku.
Tieto bodové hodnotenia modzieme klasifikovat ako najvyssie. Podas rokov sme
zaznamenali kvalitativny posun aj na variantoch s pouzitou technolégiou mulc¢ovania
(varianty 5, 6, 8). Naopak, relativne regresivnu tendenciu vykazoval kontrolny variant
(tab. 9)

Tabulka 9 Krmovindrska hodnota porastov (Eca) v prvej experimentalnej faze
Variant

Rok 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. kos. | 2. kos. mulc¢. | kos.
45,12 | 44,12 | 51,50 | 49,50 | 49,62 | 42,12 | 44,12 | 46,75 | 54,00 | 44,37
43,00 | 45,75 | 42,50 | 42,37 | 56,37 | 44,25 | 45,75 | 42,75 | 48,62 | 51,25
46,62 | 46,50 | 37,12 | 54,75 | 48,12 | 42,62 | 46,37 | 54,00 | 57,50
37,00 | 42,50 | 53,77 | 38,00 | 66,50 | 56,75 | 53,25 | 55,37 | 59,00 | 53,12
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Obr. 5 Mul€ovanie porastu na experimentalnej ploche
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5.2. DRUHA FAZA EXPERIMENTU
5.2.1 Podne charakteristiky

V porovnani s vysledkami z prvého roku sme v pddnych vzorkach z posledného
experimentalneho roku zaznamenali len jednu kategdériu pédnej reakcie, pricom silne
kyslé a kyslé pH uz zaznamenané nebolo (tab. P2). Podla kritérii hodnotenia p6dne;j
reakcie mozeme v poslednom experimentalnom roku klasifikovat hodnoty pH vo
vSetkych variantoch ako slabo kyslé. Hodnoty obsahu humusu boli velmi dobré (nad 50
g.kg?), vo va&sine pripadov bol viak oproti prvému roku evidovany ich pokles. Narast
v podnych zivinach bol pri N. Hodnoty tohto parametra sa nachadzali v intervale od
5,87 g.kg? (var. 3) do 11,13 g.kg* (var. 7). Obsah fosforu a draslika bol vo v3etkych
variantoch nizky, pricom vyrazny pokles v porovnani s inicidlnym experimentdlnym
rokom bol zaznamenany najma pri P. Zasoby horcika boli aj v tomto roku velmi vysoké.

5.2.2 Floristické zlozenie porastov

V druhej experimentalnej faze sme variantné prevedenie pokusu vyrazne zmenili
(tab. 3). Okrem kosenia a mul€ovania, bol dalSim intenzifikacnym faktorom, ktory
vplyval na sledované parametre, faktor hnojenie.

Aj v5. experimentalnom roku dominovali z hladiska floristickych pomerov na
kontrolnom variante byliny (60 %) (tab. P7). Prezencia trdv predstavovala 32,2 %
a datelinovin 7,8 %. Na ostatnych variantoch sa pomery menili, a to v prevaznej vacsine
v prospech dominancie travnej zlozky, ktorej podiely boli najvyssie v druhych a zaroven
aj v tretej kosbe na variante 8. Prave na tomto variante bola pouzita aj najvyssia davka
N hnojenia 90 kg.ha™. Zastlpenie bdbovitej zlozky sa v prvych vyuZitiach pohybovalo
od 3,5 % (variant 7) do 7,8 % (variant5). Za zmienku stoji vysSia prezencia tejto
floristickej skupiny v druhej kosbe na variante 6 (13,3 %), ale najma na variante 3 (s PK
hnojenim), kde sa jej pokryvnost dostala na uroven 19,9 %. Pri blizsej Specifikacii
druhového zloZzenia dominovali z trdvnych druhov najma psincek poplazovy (Agrostis
stolonifera), reznacka lalo¢natd (Dactylis glomerata), kostrava lGuc¢na (Festuca
pratensis), kostrava cCervena (Festuca rubra) alipnica lac¢na (Poa pratensis).
NajfrekventovanejsSimi druhmi z éelade Fabaceae boli hrachor lu¢ny (Lathyrus
pratensis) avika vtacia (Vicia cracca). Z bylin v jednotlivych porastoch dominovali,
okrem iného, alchemilka Zltozelena (Alchemilla xanthochlora), pichlia¢ potocny
(Cirsium rivulare), lubovnik bodkovany (Hypericum perforatum), veronika obycajna
(Veronica chamaedrys).

Z hladiska druhovej diverzity bol zaznamenany najvyssi pocet druhov vo variante 8

evvys

a to 39 druhov (tab. 10).
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V Siestom experimentdlnom roku boli zistené minimdlne diferencie v botanickom
zloZeni len na kontrolnom variante (tab. P8). V obhospodarovanych porastoch v
druhych vyuzitiach v priemere mierne poklesol oproti predchadzajiucemu roku podiel
travnej zlozky. Naopak, vo vacsine pripadov doslo k zvySeniu zastupenia datelinovin,
a to v prvych vyuzitiach, najma na hnojenych variantoch (3 - 21 %, 6 - 23,9 %, 7 - 15,8
%, 8 - 18,4 %) a okrem druhej kosby na variante 7, aj v ostatnych variantoch v dalSich
vyuzitiach. Najvyssia prezencia tejto botanickej skupiny (32,1 %), bola zaznamenana
v druhej kosbe na variante hnojenom PK (variant 3). Najvy$sou druhovou pocetnostou
datelinovin (7 druhov) sa v prvych kosbach prezentovali varianty s aplikaciou hnojenia
(3, 6, 8) a tiez variant muléovany (tab. P8). V tomto roku sme evidovali v porastoch aj
vysSiu prezenciu prazdnych miest, ¢o bolo désledkom zvySeného vyskytu krtincov
v jarnom obdobi. Z lipnicovitych druhov mali najvyssie zastUpenie psincek tenucky
(Agrostis capillaris), reznacka lalo€nata (Dactylis glomerata), kostrava lu¢na (Festuca
pratensis), kostrava Cervena (Festuca rubra) alipnica lu¢na (Poa pratensis). Z
bobovitych druhov zase v tomto roku dominovali datelina lu¢na (Trifolium pratense),
datelina plaziva (Trifolium repens), vika vtacia (Vicia cracca) a z bylin rebricek obycajny
(Achillea millefolium), alchemilka Zltozelend (Alchemilla xanthochlora), pichliac
potocny (Cirsium rivulare), veronika obycajna (Veronica chamaedrys).

Z hladiska poc¢tu druhov bol najmenej pocetnym kontrolny variant (41 druhov)
a najviac druhov (49) sme napocitali na variante mul¢ovanom (tab. 10).

V poslednom, siedmom experimentalnom roku, bol na kontrolnom variante
zaznamenany, oproti dvom predchdadzajicim rokom, zvyseny podiel travnej zlozky, a to
v priemere 0 10 % (tab. P9). Prezencia datelinovin (5 %) a vyskyt prazdnych miest (2,2
%) sa vyrazne od predchadzajucich rokov nemenili. Pokleslo zastupenie bylinnych
druhov (na 52,2 %), ¢o bolo v prospech travnej zlozky. Z vyuzivanych porastov bol
evidovany vyraznejsi vzostup (oproti predoslému roku) trav v prvych kosbach, najma
vo variante 8. Podiel tejto botanickej skupiny sa v druhej kosbe spominaného variantu
mierne znizil (38,2 %), pricom v tretej kosbe vzrastol na 69,4 %, ¢o bol v tomto roku aj
vSeobecne najvyssi zaznamenany podiel agrobotanickej skupiny. Druhy najvyssi podiel
trav s prezenciou 50 % bol vo variante hnojenom rovnakym mnoZstvom N (90
kg.ha.rok), avdak vyuzivanom dvojkosne. Stupfiovand intenzita hnojenia dusikom
zvysSuje podiel trav az po ich Uplnd dominanciu, klesa podiel datelinovin i ostatnych
lénych bylin. Rychlost tohoto procesu je stimulovana vyskytom vyssich produkénych
trdvnych druhov v pévodnom poraste a spomalovana vyskytom vyssich luénych bylin
(JANCOVIC akol., 2009). Ztravnych druhov dominovali v jednotlivych porastoch
psin¢ek poplazovy (Agrostis stolonifera), kostrava Ii¢na (Festuca pratensis), kostrava
Cervena (Festuca rubra) alipnica lG¢na (Poa pratensis). Zastupenie datelinovin na
najintenzivnejSom variante (variant 8) bolo v prvej (16,1 %) atretej (12 %) kosbe
najnizSie zo vSetkych obhospodarovanych porastov. Pri celkovom zhodnoteni
zastupenia bbbovitej zlozky pocas druhej experimentdlne fazy moézeme konstatovat,
Ze vo vSeobecnosti sa ich prezencia v jednotlivych variantoch v naslednosti rokov
zvysSovala (tab. P7, P8, P9). Vzostup datelinovin bol najdynamickejsi vo variante 6 (dve
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kosby, N 45 + PK), ale najma vo variante 3 (dve kosby, PK). Prave vo variante 3 sa
zvySovalo ich zastupenie nasledovne: 2013 - 6,7 % ; 2014 - 21 %, 2015 - 51,9 %.
Zvysovanie podielu bobovitych druhov pri PK hnojeni koreSponduje so zisteniami
viacerych autorov (CUELEMANS et al., 2014; DAVIDSON and HOWARTH, 2007,
LAMBERS et al., 2006 a ini). VOZAR (2003) dava do pozornosti stupfiované zvy$ovanie
podielu datelinovin v priebehu rokov na PK variante, ale tiez variante s nizSou Urovnou
hnojenia N, ¢o sa potvrdilo aj pri naSich vysledkoch. Ztejto botanickej skupiny
dominovali v experimente datelina lU¢na (Trifolium pratense), datelina plaziva
(Trifolium repens), vika vtacia (Vicia cracca), hrachor lUény (Lathyrus pratensis). Podiel
bylinnej zlozky bol, podobne ako v predchadzajucom roku, najvyssi na kontrolnom
nevyuzivanom poraste (52,2 %) avjednokosnom variante (52,6 %). Zdruhov
v jednotlivych porastoch dominovali najma rebri¢ek obycajny (Achillea millefolium),
alchemilka Zltozelena (Alchemilla xanthochlora), lipkavec biely (Galium mollugo),
[ubovnik bodkovany (Hypericum perforatum), tuzobnik brestovy (Filipendula ulmaria),
veronika obyc¢ajnd (Veronica chamaedrys) a iné.

Pocet druhov na jednotlivych variantoch sa v poslednom roku trvania experimentu
v porovnani s ostatnymi dvoma rokmi vyrazne nemenil (tab. 10). Opat bolo najmenej
druhov registrovanych na nevyuzivanej kontrole (38 druhov), pricom to bol na tomto
experimentalnu fazu. Vo variante 8 sa nachadzalo 55 rastlinnych druhov, ¢o bol zase
najvyssi pocet druhov nielen v tomto roku, ale aj z hfadiska absolutneho hodnotenia.
Pocetnost druhov na nevyuZivanom poraste bola v prvych troch rokoch (prvej
experimentalnej fazy) najvyssia. Zlom nastal vo Stvrtom roku a najma pocas dalSich
troch rokov druhej experimentalnej fazy, kedy bola pri celkovom roénom hodnoteni
dokladuje aj graf 2, ktory zobrazuje priemerny pocet druhov v jednotlivych variantoch,
pocas druhej experimentdlnej fazy. Pomery medzi nevyuzivanym porastom a porastmi
s revitalizaénymi zasahmi sa oproti prechadzajucej vyskumnej periéde radikdlne
(39,33). Najvyssi priemerny pocet druhov (50,67) bol na variante s najintenzivnejSimi
zasahmi (3 kosby, aplikdcia NPK). Pri ostatnych revitalizovanych porastoch, bola
druhova pocetnost relativne vyrovnana (od 43,33 - var. 4 do 45,67 - var. 5) (graf. 2).

Tabulka 10 Pocet druhov pocas druhej experimentalnej fazy

Variant
Rok 1| 23] a]5s 6] 7] 8
5. 39 | 41 | 48 | 44 | 45 | 43 | 44 | 50
6. 41 | 43 | 42 | 42 | 49 | 43 | 43 | 47
7. 38 | 48 | 46 | 44 | 43 | 48 | 46 | 55
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Graf 2 Priemerny pocet druhov v jednotlivych variantoch pocas druhej
experimentalnej fazy
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Trend podobnosti medzi jednotlivymi porastmi na zaklade Jaccardovho
a Gleasnovho indexu bol vdruhej faze experimentu ovplyvneny variantnym
prevedenim pokusu, ktoré bolo, oproti predchadzajucemu vyskumnému obdobiu, viac
intenzifikované. V procese revitalizacie bolo v r6znych Urovniach zahrnuté aj hnojenie,
pricom jeden z variantov bol vyuZivany aj trojkosne (variant 8). Vzhladom k vyssej
roznorodosti intenzifikaénych zdsahov v druhej faze experimentu sme v poslednom
roku porovnavali jednotlivé porasty nie len vo vztahu k nevyuZivanej kontrole, ale aj

jednotlivé varianty navzajom. Kontrolny variant (v poslednom experimentdlnom roku)
bol porovnavany s porastom v roku zaloZenia pokusu.

(U

(o)

~

evve

revitalizovanymi porastmi (tab. P10). Percentualne hodnoty sa pohybovali od 42,37 %
(var. 3) do 55,77 % (var. 5). Jednotlivé intenzifikacné zasahy, nastavené v dalsich
siedmich variantoch, prispeli ku konvergencii floristickych parametrov, zohladnenych
v oboch indexoch. Avsak aj vtomto pripade boli zaznamenané diferencie. Najmensie
rozdiely z hladiska pocetnosti druhov (IS;) boli evidované medzi variantmi 5 - 6 (75 %),
2-5(71,70%),7-8(71,19%),7 -6 (70,91 %). Naopak, vyssie rozdiely boli zaznamenané
pri nizSej percentualnej podobnosti, ¢o v nasom pripade bolo medzi variantmi 3 a5
(58,93 %), 8 a 5 (60,66 %), 2 a 3 (62,07 %), ale tie? 3 a8 (60,32 %), 3 a 7 (61,40 %).
Z uvedenych percentudlnych vyjadreni rezultuje Ucinnost intenzifikacnych zasahov vo
vztahu k floristickym zmenam jednotlivych porastov. Tie sa prejavuju medzi
intenzivnejsimi porastmi (varianty 8, 7, 6, 3) a porastmi extenzivne vyuzivanymi (var. 2,
5, 4). Pri hlbsej analyze boli zaznamenané rozdiely aj v druhu aplikovanych hnojiv, t.j.,
len aplikaciou PK (variant 3) a PK spolu s N (varianty 6,7,8).
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Pri Gleasnovom indexe kvantitativnej podobnosti boli rozdiely medzi oSetrenymi
porastmi mensie, s najvysSou hodnotou medzi variantmi 6 - 8 (98,69 %) a najnizSou
89,79 % medzi variantmi 3 - 5 (tab. P11). Podstatne nizsSia podobnost bola

cvve

evve

variantmi 1 a 3 (59,90 %) a naopak, najvyssia medzi variantom 1 a variantom 2, ktory
patri spolu s mul¢ovanym porastom k variantom s najnizSou intenzitou zasahov.

Na zaklade uvedenych zisteni moZno konstatovat, Ze zvolené pratotechnické zasahy
v rOznej intenzite vyuZivania a aplikacie mineralnych hnojiv prispievali k diferenciacii
pocetnosti ale aj pokryvnosti rastlinnych druhov medzi nevyuZivanym porastom
a porastmi obhospodarovanymi. Zaroven sme identifikovali aj rozdiely v skupine
vyuzZivanych porastov, pricom klfu¢ovym faktorom bola vtomto pripade intenzita
zasahu. VyrovnanejSie hodnoty pri Gleasnovom indexe (najma medzi vyuzivanymi
variantmi navzajom), m6Zu poukazovat na to, Ze zmeny vo floristickom zloZeni medzi
vyuzivanymi variantmi prebiehali viac na zaklade ich druhového zlozenia, ako ich
pokryvnosti.

Aj na koncidruhej experimentdlnej fazy sme prostrednictvom oboch indexov
porovnavali stav porastu na kontrolnom variante. Uvedené hodnoty su percentualnym
porovnanim stavu porastu v siedmom (poslednom) experimentdlnom roku a porastom
pri zakladani pokusu (v prvom experimentalnom roku). V oboch pripadoch boli
podobnosti, oproti hodnotdm, zaznamenanym na konci prvej fazy (IS; 50,00 %, 1Sy
81,03 %), nizsSie. Pri Jaccardovom indexe to bolo 43,40 % a Gleasnovom indexe 72,95
% (tab. P10, P11). Zistené percentualne porovnania upozoriuju na floristické zmeny,
ktoré prebiehaju pri absencii exploatacie trvalého trdvneho porastu (variant 1).
Z hladiska terminoldgie mézeme hovorit o procese prebiehajlicej sukcesie. Z nasich
vysledkov vyplyva, Ze rychlost tychto zmien je porovnatelnd so zmenami,
podmienenymi intenzifikacnymi faktormi (kosenie, hnojenie, mulcovanie) a patri
medzi tie najvyssie.

Pri kvantifikacii zmien priebehu sukcesie v oboch experimentalnych fazach, sme
pouzili analyzu c¢asového oneskorenia (COLLINS et al.,, 2000), modifikovanu
KAMPLICHLEROM et al. (2014). Vysledky tejto metddy, pohybujuce sa v rozsahu 0,00
az 0,15 hovoria otom, Ze priebeh sukcesie je pozvolny, ¢o z hladiska uvedenej
problematiky mozno hodnotit ako nevhodny rozsah, pretoze by mal smerovat cez
krovitu vegetaciu smerom k lesu. Hodnoty vacsie ako 0,15 poukazuju na: 1) cyklicky
vyvoj v rastlinnom spolocenstve alebo 2) dramaticky zasah, ktory sa okamzite prejavuje
v prebudovani vegetacie (napriklad odstranenie stromov a krov, dynamicka zmena
v dominancii rastlinnych druhov alebo agrobotanickych skupin). Zaporné hodnoty
znamenaju, Ze travny porast sa vyvija smerom do vyvojovo mladSich faz sukcesie
(prikladom je nahrada trsnatych druhov trav vybezkatymi, rozvoj datelinovinovej
zlozky rastlinného spolocenstva a v skupine ostatnych lu¢nych a pasienkovych bylin
prevaha jednorocnych druhov), t.j. Ziaduci vyvoj v revitalizaénom procese.

Tabulka 11 udava hodnoty prvého aj druhého cyklu. Z vysledkov je zrejmé to, Ze len
mechanické zasahy mali maly vplyv na ,,prebudovanie” rastlinného spolocenstva. Vyvoj
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bol stabilny, pricom mal tendenciu postupovat k vyssim fazam sukcesie (vynimkou je
variant mulCovanie raz rocne, ktorym sa vyrazne obmiena rastlinné spolocenstvo).
Avsak kombindcia kosenia azaradenia hnojenia priemyselnymi hnojivami, so
zvySujucou sa intenzitou vyuzivania v druhej experimentalnej faze, poukazuje na
vyvolanie zmien aintenzivne prebudovanie rastlinného spolocenstva (t.j. hodnoty
vySSie ako 0,15). Na potvrdenie daného stavu je potrebné dlhsie ¢asové obdobie, ktoré
by poukazalo bud’ na cyklicky charakter zmien v produkénom travnom poraste alebo
na zaporné hodnoty, ktorymi sa identifikuje trvaly travny porast, ktory je v kondicii
z hladiska produkcie a jej kvality.

Tabulka 11 Vysledky analyzy ¢asového oneskorenia, ktorymi sa definuje stav sukcesie
v dbsledku uplatiiovania réznych pristupov pocas revitalizacii opusteného travneho
porastu

Variant 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
1. experiment. faza | 0,052 | 0,148 | 0,115 | 0,151 | 0,381 | 0,150 | 0,190 | 0,013

2. experiment. faza | 0,013 | 0,451 | 0,824 | 0,341 | 0,118 | 0,590 | 0,500 | 0,136

5.2.3. Produkcia susSiny nadzemnej fytomasy

V druhej experimentalnej faze vstupil do revitalizaného procesu intenzifikacny
faktor hnojenie, ¢o sa prejavilo aj na produkcii susiny nadzemnej fytomasy. Z hladiska
urod, hodnotenych v priemere troch rokov, sa oproti prvej faze experimentu pomery
medzi jednotlivymi variantmi, respektive medzi kontrolnym variantom a variantmi
obhospodarovanymi, zmenili. Kym v prvej experimentdlnej faze vyrazne prevysovala
produkcia nevyuZivaného porastu nad porastmi revitalizovanymi, v druhom
experimentalnom bloku sa pohybovala na spodnej hranici celkovych priemernych urod
(4,09 t.ha?) (tab. 12). Podla nasich vysledkov, vyhodnotenych v priemere troch rokov,
bola najvyssia produkcia vo variantoch 7 (5,43 t.ha'), 3 (5,39 t.ha') a 6 (5,02 t.ha),
Cize v porastoch s aplikaciou mineralnych Zivin.

Tabulka 12 Produkcia susiny (t.ha) v priemere rokov druhej fazy experimentu
Variant 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
priemer

5.-7.rok

409 | 3,87 | 539 | 443 | 403 | 502 | 543 | 4,97

Najvyssia celkova produkcia suSiny nadzemnej fytomasy v prvom roku druhej
experimentalnej fazy bola na dvojkosnych hnojenych variantoch (tab. P13). Na variante
3 (PK) bola troda sudiny 6,43 t.ha?, variante 6 (N 45) 6,12 t.ha™ a variante 7 (N 90) 5,92
4,24 t.ha! sudiny. Pri hodnoteni druhych kosieb sa produkcia zvy$ovala so stupfiom
intenzifikacie (hnojenia). V trojkosnom variante 8 (N 90) bola Groda 2,23 t.ha}, variante
7 (PK+N 90) 1,39 t.ha! a variante 6 (PK +N 45) 1,28 t.ha™™.
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V nasledujucom roku boli najvysSie Urody na dvojkosnych variantoch (3, 7),
s najvy$sou produkciou opéat vo variante hnojenom PK, a to 6,28 t.ha™ (tab. P13). Vplyv
hnojenia sa prejavil aj vo variante kosenom trikrat za rok, kde doslo oproti minulému
roku k zvy$eniu produkcie su$iny na uroven 5,59 t.ha, ¢o bola vtomto roku tretia
najvyssia zaznamenana Uroda. NajnizSiu urodu vykazoval neobhospodarovany
kontrolny variant (3,88 t.ha'), smalym rozdielom v porovnani sjednokosnym

nehnojenym porastom (4,13 t.ha).

V poslednom experimentalnom roku boli vo vSetkych variantoch zaznamenané
zniZzené Urody susiny (tab. P13). Mohlo to byt aj dosledkom Specifického priebehu
poveternostnych ukazovatelov (oproti predchadzajucim rokom), t.j. deficitom zrazok
a zvySenim tepl6t. Pomery v Urodach porastov medzi jednotlivymi variantmi vsak vo
vSeobecnosti boli podobné, ako v predoslych dvoch rokoch. Najvyssia ro¢na produkcia
susiny v tomto roku bola evidovana vo variantoch hnojenych dusikom (var. 8 — 4,36
t.hal; var. 7 — 4,20 t.hal; var. 6 — 3,82 t.ha'). Pri viackosnych porastoch bola
najprodukénejsia prva kosba vo variantoch 6 (2,85 t.ha) a 7 (2,70 t.ha?). Druhé kosby
boli zase z hladiska produkcie suSiny najvyssie vo variantoch hnojenych N, pricom to
tentokrat bola dvojica variantov 7 (1,50 t.hat) a 8 (1,49 t.ha). Stupriovanie davok
mineralnych hnojiv, hlavne dusika, ma vyrazny vplyv na produkénd schopnost
porastov. Tento UcCinok je zndmy z prdc viacerych autorov (HANZES a kol., 2004;
BRITANAK a kol., 2010; SIMKIN et al., 2016; ZHANG, 2017; HANZES a kol., 2018 a ini).

5.2.4 Kvalita susSiny nadzemnej fytomasy

Obsahy vlakniny sa vinicialnom roku druhej experimentalnej fazy nachadzali
vintervale od 176,24 g.kg* do 314,61 g.kg* (tab.P18). Najvy3Sia koncentrdcia vldkniny
bola na pévodnom poraste (314,6 g.kg™ susiny). Pri dvojkosnych vyuZitiach a tieZ pri
variante s troma kosbami sa v druhych a tretej kosbe koncentracia tohto parametra

vV

evVve

koncentrdcia P bola na variante 2 a 5 (1,95 g.kg* a 2,05 g.kg* susiny). Hodnoty tohto
ukazovatela sa vo va&Sine pripadov nachadzaliv intervale 2,5 - 3,0 g.kg* susiny. Obsahy
koncentrdcia bola 13,7 g.kg™* susiny (4. variant — 2. kosba) a najvyssia 29,2 g.kg* sudiny
(8. variant — 1. kosba). Vo viackosnych variantoch sa s naslednostou kosieb
koncentrdacia K zniZovala. Sodik bol vo vSetkych vzorkach nedostatkovy (od 0,12 do 0,45
g.kg! susiny) a obsahy Ca a Mg zase nad odpordéanymi limitmi.

Aj vnasledujicom roku boli zaznamenané vyssSie koncentracie vlakniny na
kontrolnom a extenzivnejsie vyuzivanych variantoch (varianty 2, 5) (tab. P19). Obsahy
NL v suSine sa v porovnani s rokom predchadzajucim takmer vo vSetkych pripadoch
znizili, s vy$simi hodnotami v druhych a trefom vyuZiti. Vyssie hodnoty P sa nachadzali
v suSine hnojenych porastov, pricom pri celkovom hodnoteni sa v prevaznej miere ich
koncentracie pohybovali v optimalnych hladindch pre potreby zvierat (2,8 — 3,5 g.kg™
susiny). Koncentracia K sa okrem troch pripadov (var. 1, 7 — druhd kosba, 8 — druha
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kosba) nachddzala pod Urovriou optima (20 g.kg). Z dal3ich stanovenych Zivin boli Ca
a Mg v susine v dostato¢nom mnozstve (nad optimalnymi poZzadovanymi hodnotami)
a Na bol vo vsetkych pripadoch nedostatkovy.

Aj v poslednom roku druhej experimentalnej fazy boli hodnoty koncentracie
vlakniny podobné ako v predchadzajucich rokoch (tab. P 20). V tomto roku sa vsak
jednoznacny pokles koncentracie tohto ukazovatela pri viackosnych variantoch
s naslednostou kosieb jednoznacne neprejavil, coho vynimkou bol trojkosny variant 8.
Vyssie hodnoty boli evidované pri extenzivnych zasahoch a na nevyuzivanom poraste,
¢o mohlo byt dosledkom pokrocilej fenofazy, vzhladom k posunutému terminu
zasahov. Obsahy NL v suSine nadzemnej fytomasy sa v priemere za vsetky vyuZitia v
poslednom hodnotenom roku nachadzali medzi rokmi 1. a 2. rokom tejto fazy
experimentu (1. rok — 145,64 g.kg!; 2. rok — 121,15 g.kg%; 3. rok — 135,08 g.kg). NiZsie
hodnoty NL v jednotlivych vyuzitiach boli oproti minulému roku zaznamenané len
v druhej kosbe variantov 4 a 7, av tretej kosbe variantu 8. Podobne, ako v rokoch
predchadzajucich, bola dynamika poklesu koncentracie NL v priamej Umere
s terminom vyuZitia porastov. Z tohto dévodu boli nizsSie hodnoty tohto ukazovatela
kvality vo variantoch s jednym vyuzitim za rok. Zaroven s dalSou kosbou sa hodnoty NL
zvysSovali, svynimkou tretej kosby variantu 8. Hodnoty P boli v porovnani
s predchdadzajicim rokom trochu nizsie (7. rok — 2,83 g.kg?; 6. rok — 3,02 g.kg?) a
zaroven boli, podobne ako v predchadzajiucom obdobi, zaznamenané vyssie hodnoty
fosforu v susine, vo variantoch hnojenych touto Zivinou, a to ¢i uz v poraste hnojenom
P a K (variant 3), alebo tiez v kombinacii s dusikatym hnojenim (varianty 6, 7, 8). Obsahy
Ksa vtomto roku pohybovali vrozmedzi 11,9 g.kg?! — 21,4 gkg?! alen vdvoch
pripadoch sa hladina K nachddzala nad hranicou 20 g.kg™. S ndslednostou kosieb sa
koncentracia draslika v susine zniZovala, ¢o sa prejavilo vo vSetkych troch rokoch tejto
pokusnej periddy. Sodik sa vsusine fytomasy nachdadzal hlboko pod optimalnou
hladinou 2 g.kg. Hodnoty Ca a Mg boli vo vietkych vyuZitiach nad hornou hranicou
optimdlneho intervalu (Ca: 7 g.kg?, Mg: 2,5 g.kg?).

5.2.5 VyzZivna a energeticka hodnota nadzemnej fytomasy

Zo spektra parametrov vyzivnej hodnoty krmiv je rozhodujucim ukazovatelom
energetickd hodnota, vyjadrena obsahom energie v krmive alebo jeho energetickym
ucinkom v organizme zvierat (PETRIKOVIC a SOMMER, 2002). Podla BUCHGRABERA et
al. (1998) sa pri extenzivnom vyuzivani travneho porastu pohybuju hodnoty ME a NEL
na drovni 8,26 MJ.kg™* a 4,65 MJ.kg™. Pri dvojkosnom vyuZiti sa hodnoty zvy$uji na 9,72
MJ.kg! (ME) a5,74 MJ.kg! (NEL). Koncentracia NEV je pri dvojkosnom vyuZivani
v priemere 4,61 MJ.kg™ a PDI 67-76,4 g.kg™* susiny (HRABE et al., 2005).

V piatom experimentdlnom roku sa hodnoty ME pohybovali v intervale 8,99 MJ.kg™
— 9,28 MJ.kg? (tab. P21). Hodnoty metabolizovatelnej energie sa v prvom roku
nachadzali na rozmedzi priemernych uvadzanych hodndét extenzivnych a dvojkosnych
(74,71 g.kg!). O nieco vyssie obsahy tohto parametra (v niektorych pripadoch nad 80
g.kgl) boli zaznamenané na dvojkosnych a trojkosnom, predovsetkym dusikom
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hnojenych variantoch. Koncentracie NEL boli medzi 5,27 MJ.kg*! aZ 5,46 MJ.kg'* a NEV
5,00 MJ.kg* aZ 5,22 MJ.kg™.

V roku nasledujucom boli zaznamenané hodnoty metabolizovatelnej energie od
8,61 Ml.kg?! do 9,31 MJ.kg? (tab. P22), ¢&iZze ani vjednom pripade nedosahovali
v relevantnych, dvojkosne vyuzivanych variantoch, ich priemernd uvadzanu hodnotu
(9,72 Ml .kg). V priemere bola zaznamenand aj nizsia koncentracia PDI. Najniz3ie
hodnoty boli vo variantoch s jednym vyuZitim pocas roka a na nevyuzivanom poraste
(varianty 5,2,1). So zvySujucou sa intenzitou pratotechniky narastali aj koncentracie
PDI, pricom najvyssSia hodnota bola v druhej kosbe na trojkosnom hnojenom poraste,
ato 99,43 g.kg. Koncentracie NEL a NEV sa oproti predchadzajucemu roku vyrazne
nezmenili. Takmer v3etky hodnoty tychto ukazovatelov boli nad hranicou 5 MJ.kg?,
pricom pri parametri NEL nedosiahli uvadzané priemerné hodnoty pre dvojkosne

vyuzivané porasty (5,74 MJ.kg).

V poslednom roku sa hodnoty ME nachadzali v rozmedzi 9,03 MJ.kg* (variant 5) —
9,33 MlJ.kg? (variant 2) (tab. P23). Pri porastoch sjednym vyuZitim za rok bolo
mnozstvo ME nad priemernymi uvadzanymi hodnotami pre extenzivne vyuzivané
porasty (8,6 MJ.kgt). Pri dvojkosnych a trojkosnom vyuZiti nedosahovali hodnoty,
podobne ako v dvoch predchdadzajucich rokoch, uvadzané priemerné mnoizstva (9,72
MJ.kgt). Nizsie hodnoty PDI boli v extenzivne vyuZivanych porastoch. Pri viackosnych
variantoch, variantoch hnojenych a v druhych kosbach sa PDI zvySovalo. Rozpatie
hodnét PDI bolo od 62,66 g.kg* (variant 2) do 103,84 g.kg? (variant 8 — 2. kosba).
Koncentracie NEL sa nachddzali medzi hodnotami 5,27 g.kg* a 5,45 g.kg?, pricom
viackosné porasty nedosahovali priemerné uvddzané koncentracie (5,74 g.kg?).
MnoZstva NEV v susine fytomasy sa pohybovali od 5,05 g.kg* do 5,22 g.kg™.

5.2.6 Krmovinarska hodnota Egq

Pri posudzovani kvality a vhodnosti porastov na krmovinarske ucely pomocou
parametra Ecq moZeme uZ v prvom roku druhej experimentadlnej fazy pozorovat
ako sme ocakavali, na nevyuzivanej kontrole (Ecq 52,03). V prvych vyuzitiach boli dve
najvyssie hodnoty tohto parametra vo variantoch 8 (Ecq 63,83) a 2 (Ecq 62,16). Porasty
v prvych vyuZzitiach moZeme teda definovat ako menej hodnotné az hodnotné. Posun
v kvalite nastal vo vSetkych variantoch s druhym vyuZzitim (varianty 3,4,6,7,8) aaj v
tretej kosbe variantu 8, kde bola bodova hodnota Esq najvyssia (73,51), ¢o uz
zodpoveda klasifikacii hodnotného az velmi hodnotného porastu.

V Siestom roku kleslo hodnotenie nevyuzivaného porastu (variant 1) oproti roku
predchadzajucemu o 1,17 bodu, teda na Uroven Egq 50,86 (tab. 13). Tato hodnota uz
takmer atakovala hornu hranicu kategérie mdalo hodnotnych az menejhodnotnych
porastov (Ecq 25 — 50) a predstavovala v tomto roku porast s najnizSou krmovinarskou
hodnotou. Pri hodnoteni revitalizovanych fytocendz, sa okrem porastov vo variantoch
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4 (1. kosba) a7 (2. kosba) (kde doslo len k zanedbatelnému poklesu), hodnoty Ecq
oproti predchddzajucemu roku zvysili. Krmovinarska hodnota variantov s jednym
vyuzitim pocas roka a v prvych vyuZitiach ostatnych variantov sa zvySovala so stupfiom
intenzifikacie. ESte o nieCo vyssSie bodové hodnotenia boli evidované pri druhych
kosbach a tretej kosbe variantu 8, kde uz okrem druhej kosby variantu 4 (Ecq 69,81)
patrili porasty do kategdrie hodnotnych az velmi hodnotnych (Ecq 70 — 90) (tab. 13a).

Pri celkovom zhodnoteni posledného experimentalneho roka boli z hladiska
krmovinarskej hodnoty jednotlivych porastov zaznamenané dva nové momenty. Prvym
bol vyssi pocet porastov, zaradenych do kategdrie hodnotny az velmi hodnotny (var. 3,
6,7, 6/11,7/11,8/11, 8/111) oproti predchadzajucemu roku (3/11, 6/11, 7/11, 8/11, 8/111) a roku
piatemu (7/I1, 8/1ll) (tab. 13, 13a). Druhym bol pokles hodnoty Ecq na nevyuZivanej
kontrole 01,36 boda, ¢im sa hodnotou 49,50 porast prepadol do nami eSte
neevidovanej kategorie v druhej experimentdlnej faze, a to malo hodnotnych az
menejhodnotnych porastov. Pri porovnavani porastov v jednotlivych variantoch
a vyuZitiach s predchadzajucim rokom, boli nizsie hodnoty Egq len pri druhych kosbach
variantov 3 a4 a mierny pokles 01,36 bodu bol aj pri tretej kosbe 8. variantu. Aj
napriek tymto zmenam bol z hladiska celkového hodnotenia porastov v poslednom
roku registrovany vyrazny kvalitativny posun v krmovindarskej hodnote.

Vtejto experimentdlnej fdze nam pri hodnoteni parametra Ecq pribudla,
v porovnani z predchddzajuci obdobim, dalSia kategdria porastov (Ecq 70 — 90
hodnotny az velmi hodnotny), ¢o je z hladiska vhodnosti porastov na krmovinarske
ucely kvalitativny progres.

Pocas druhého pokusného obdobia mdézeme v tejto kategorii v naslednosti rokov
evidovat zvySovanie poctu porastov (5. rok - 3 porasty, 6. rok - 5 porastov, 7. rok - 7
porastov). Tento ndrast bol na uUkor zniZovania zastUpenia porastov v nizsej
kvalitativnej kategérii Ecq 50 — 70 (menejhodnotny az hodnotny). Pri opustenom
poraste (variant 1), sme sice vdvoch rokoch (5. a 6.) zaradili porast do vyssej
kvalitativnej kategdérie (menejhodnotny aZ hodnotny porast) ako v prvom
experimentalnom obdobi, avSak bodové hodnotenie aj v tychto dvoch pripadoch bolo
na dolnej hranici bodového intervalu predmetnej kategérie (rok 5 — Ecq 52,03, rok 6 —
Eca 50,86).

Pri celkovom zhodnoteni druhej experimentalnej fazy, ale aj vSeobecne celého 7
ro¢ného pokusu, sa da konstatovat, Ze postupnym vyuzivanim dlhodobo opusteného
trdvneho porastu dochadza k jeho kvalitativnym zmendm, hodnotenym parametrom
Eca. Tieto zmeny nastdvaju vo vsetkych spdsoboch a aj intenzite zasahov. Vyssi
pozitivny vplyv sa podla nasich vysledkov prejavil najma pri vyssej intenzite zdsahov
pocas roka (prva faza experimentu: varianty 7 a 4; druhd faza experimentu: varianty
3,7 a 8). Vyraznym faktorom, ovplyviiujucim krmovindrsku hodnotu, bolo v druhej faze
hnojenie, ktoré prispelo k modifikacii floristického zloZenia porastov v prospech
druhov s vyssou kimnou hodnotou. Pozitivne zmeny krmovinarskej hodnoty nastali aj
pri variantoch bez hnojenia s extenzivnejSim charakterom zasahov, ako su v oboch
experimentalnych obdobiach varianty 2, 4 alebo 5. Na zaklade tychto pozorovani
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mozno konstatovat, Ze aj pri extenzivnych zdsahoch na nevyuzivanom poraste mbézeme
po niekolkych rokoch zaznamenat posun v krmovinarskej hodnote tychto fytocendz, aj
ked nedosahuju Uroven zasahov s vy$Sou intenzitou, pripadne aplikaciou mineralnych
hnojiv.

Tabulka 13 Krmovinarska hodnota porastov (Ecq) v druhej experimentalnej faze
Variant

1 2 3 4 5 6 7 8

5. 52,03 | 62,16 | 54,91 | 54,95 | 59,63 | 60,24 | 60,96 | 63,83

6. 50,86 | 52,96 | 63,86 | 53,53 | 61,59 | 62,46 | 65,05 | 64,33

7. 49,50 | 55,11 | 74,10 | 64,66 | 64,75 | 74,91 | 76,11 | 69,39

Rok

Tabulka 13a Krmovindarska hodnota porastov (Ecq) v druhej experimentdlnej faze
(varianty s viacndsobnym vyuzitim)

Variant
3/l 4/ 6/l 7/1 8/l 8/l
5. 70,73 | 66,14 | 68,21 | 71,44 | 65,80 | 73,51
6. 75,86 | 69,81 | 72,66 | 70,41 | 74,44 | 79,26
7. 56,15 | 53,31 | 78,46 | 76,60 | 77,81 | 78,00

Rok

Obr. 6 NevyuZivany trdvny porast vo variante 1

/»‘

Obr. 7 Revitalizované travne porasty
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5.3. ZAVERY

Porovnanim  agrochemickych  vlastnosti p6dy vprvom  aposlednom
experimentalnom roku sme najvyssie rozdiely zaznamenali pri ukazovateli pH. Podla
kritérii hodnotenia pddnej reakcie, mo6zeme v poslednom experimentalnom roku
klasifikovat hodnoty pH vo vsetkych variantoch ako slabo kyslé. V inicidlnom roku
bolo zaznamenané v dvoch variantoch (2 a 3) silne kyslé pH a v dalSich dvoch (var. 4
a 5) kyslé pH.

Zasoba humusu bola v obidvoch rokoch velmi dobrd, koncentracia P a K takmer
vsade nizka a Mg velmi vysoka.

PRVA EXPERIMENTALNA FAZA

Pocas prvej, Stvorrocnej experimentalnej fazy, dochddzalo na vsetkych vyuzivanych
variantoch ku zmenam vo floristickom zloZeni. Tieto zmeny nastdvali pozvolna
vdruhom, ale hlavne v tretom experimentdalnom roku Zaznamenany bol pokles
travnej zlozky, ale najma postupne sa zvySujuce zastupenie leguminéz.

Zvysenie prezencie legumindz sa prejavilo predovsetkym na variantoch 5, 6 a 7, Cize
v porastoch, kde bola pouzita technolégia muléovania. Podiel tejto botanickej
skupiny stupol na variante 5 zo 7% (1. rok) na 31% (4. rok), variante 6 zo 7% na 21%
a variante 7 (1. kosba) z 2% na 28%.

Pocetnost druhov, hodnotena v priemere prvych styroch rokov, bola najvyssia na
kontrolnom variante (53 druhov). V revitalizovanych porastoch sa hodnoty druhovej
pocetnosti pohybovali od 38 (variant 4) do 46 (variant 2). VSetky nastavené zasahy,
pocas prvej stvorrocnej pokusnej periody, prispeli k redukcii druhovej diverzity.
(1S)), porovndvana s nevyuzivanym porastom, na variantoch 4 (45,31 %) a 7 (52,31
%). Tieto porasty boli vyuZivané dvakrat za rok. Naopak, najvyssia podobnost IS,
(62,50 %) bola na variante 6, ktory bol vyuzivany extenzivne (raz ro¢ne). ZvySena
intenzita revitalizacie v tejto vyskumnej peridde (zdsahy dva krat za rok), prispela
k relativne vyraznejSiemu prehlbovaniu floristickych zmien, v porovnani
s extenzivnejsimi variantmi.

VyssSia miera Gleasonovej podobnosti naznacuje, Ze sledované typy travnych
porastov obohacuju alebo ochudobnuju skoér nahodné druhy, nez druhy stale. Aj
napriek zmenam v prezencidach druhov, konstantné druhy, nachadzajuce sa
v pévodnom poraste, boli zaznamenané aj na konci prvej experimentalnej fazy.
V tomto pripade sa jednd o druhy ako lipnica lu¢na (Poa pratensis), kostrava ¢ervena
(Festuca rubra), alchemilka (Alchemilla sp.), rebricek obycajny (Achillea millefolium),
[ubovnik bodkovany (Hypericum perforatum) a pod.

V priemere rokov prvej experimentdlnej fazy, boli zaznamenané najvyssie rozdiely
v produkcii  suSiny medzi kontrolnym variantom aostatnymi siedmymi
revitalizovanymi. Narast a hromadenie fytomasy (stariny) a naopak, po dlhej dobe
absencie vyuzivania jej niekolko ro€né odstranovanie, sa podpisalo pod tuto
diferenciaciu produkcie.
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Pri ukazovateloch kvality susiny nadzemnej fytomasy boli, v priemere rokov prvej
experimentalnej fazy, pri parametri NL vysSie koncentracie pri variantoch s dvomi
zdsahmi za rok (var. 4 - 132,1 g.kg? avar. 7 - 131,6 g.kg?), niisie obsahy sme
zaznamenali pri P a v niektorych variantoch aj pri K. Naopak, koncentracie Ca a Mg
sa nachadzali nad odporucanymi hodnotami, ¢o mohlo byt spésobené aj vyssim
podielom bylinnej zlozky v jednotlivych porastoch.

Krmovindrska hodnota (Ecq) sa pocas rokov menila. S postupujucimi rokmi pribudalo
viac variantov s vysSou krmovindrskou hodnotou (menejhodnotné az hodnotné: Egq
50 — 70), ¢o poukazuje na pozitivny dopad zasahov na zvySovanie tohto parametra.
Kvalitativny posun nastal v tretom roku, pricom k vyraznym zmendm doslo aZ v roku
Stvrtom. VysSie hodnoty sme zaznamenali aj pri druhych vyuzZitiach variantov 4 a 7,
najma v 3. a4. roku prvej experimentalnej fazy, atiez v porastoch s pouzitou
technolégiou mulcovania. Naopak, relativne regresivnu tendenciu vykazoval
kontrolny variant.

DRUHA EXPERIMENTALNA FAZA

Floristické pomery boli v tejto vyskumnej periéde kreované, okrem inych faktorov,
aj aplikaciou mineralnych Zivin. Na kontrolnom variante boli zmeny minimalne,
pricom pocas troch rokov dominovali v poraste byliny.

Na zaliatku tejto experimentalnej fazy boli floristické rozdiely najma medzi
nevyuzivanym porastom a porastmi vyuZivanymi. Vyraznejsie diferencie v skupine
variantov s nastavenymi zasahmi sa prejavili v druhom a tretom roku druhej fazy.
Travna zlozka bola najvyssia prevazne vo variantoch s aplikdciou N (var. 6, 7, 8), a to
aj druhych a tretej kosbe. Z druhov dominovali v jednotlivych porastoch psincek
poplazovy (Agrostis stolonifera), kostrava lu¢na (Festuca pratensis), kostrava
cervenad (Festuca rubra) a lipnica lu¢na (Poa pratensis).

Prezencia datelinovin sa vo vSeobecnosti v jednotlivych variantoch v naslednosti
rokov zvySovala. Vzostup datelinovin bol najdynamickejsi vo variante 6 (dve kosby,
N 45 + PK), ale najma vo variante 3 (dve kosby, PK). Prave vo variante 3 sa zvySovalo
ich zastupenie v prvych kosbach nasledovne: 5. rok - 6,7 % ; 6. rok - 21 %, 7. rok -
51,9 %. Ztejto botanickej skupiny dominovali v experimente datelina plaziva
(Trifolium repens), datelina l4¢na (Trifolium pratense), vika vtacia (Vicia cracca),
hrachor lUény (Lathyrus pratensis).

Na zaklade porovnavania floristickych pomerov v jednotlivych variantoch
prostrednictvom indexov IS; a IS;;c méZzeme poukazat na vztah medzi nastavenymi
zasahmi a zmenami tohto parametra. Zmeny v pocetnosti (IS;) ale aj pokryvnosti
(1Syc) druhov moino badat hlavnhe medzi nevyuZivanym porastom a porastmi
revitalizovanymi, priCom sa tieto rozdiely prehlbovali naslednostou rokov.
Floristické diferencie sme evidovali aj medzi intenzivnejSimi porastmi (varianty 8, 7,
6, 3) aporastmi extenzivne vyuzivanymi (var. 2, 5, 4). Pri hlbSej analyze boli
zaznamenané rozdiely aj v druhu aplikovanych hnojiv, t.j., len aplikaciou PK (variant
3) a PK spolu s N (varianty 6, 7, 8).
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NizSie hodnoty oboch indexov podobnosti (IS; 50,00 %, IS;c 81,03 %) na
nevyuzivanom poraste na konci druhej fazy, v porovnani s fazou prvou, upozornuju
na floristické zmeny, ktoré prebiehaju pri absencii exploatdcie trvalého trdvneho
porastu Rychlost tychto zmien je porovnatelnda so zmenami, podmienenymi
intenzifikaénymi faktormi (kosenie, hnojenie, mulCovanie).

Z hladiska kvantifikacie zmien v priebehu sukcesie (analyzou ¢asového oneskorenia)
mozZeme konstatovat, Ze len mechanické zasahy vyrazne neovplyviiovali zmeny
rastlinného spolocenstva. Vyznamnym faktorom bolo vtomto smere hnojenie,
ktoré podla nasich zisteni vyvolalo v porastoch zmeny, rezultujice do prebudovania
fytocendzy.

Produkcia susiny nadzemnej fytomasy bola ovplyvnena hnojenim. Na rozdiel od
predoslej experimentalnej fazy, kedy vyrazne prevysovala produkcia nevyuzivaného
porastu nad porastmi revitalizovanymi, bola najvysSia zaznamenana produkcia
v priemere troch rokov vo variantoch 7 (5,43 t.ha'), 3 (5,39 t.ha') a6 (5,02 t.hal),
CiZze v porastoch s aplikaciou mineralnych Zivin.

Kontrolny variant, spolu s porastmi s extenzivnymi zdsahmi (var. 2, 5), mali vyssie
hodnoty vlakniny, ¢o mohlo byt dosledkom pokrocilej fenofazy pri termine vyuZitia,
a prestarnutou fytomasou na nevyuzivanom poraste.

Pokles koncentracie NL bol v priamej Umere s terminom vyuzitia porastov. Z tohto
dovodu boli nizSie hodnoty tohto ukazovatela kvality vo variantoch s jednym
vyuzitim za rok. Hnojenie (var. 3, 6, 7, 8) a z Casti aj frekvencia vyuZivania (var. 4),
mali pozitivny dopad na parameter NL. Na hnojenych variantoch sme vo
vSeobecnosti evidovali aj vyssie hodnoty P a K.

Pri parametroch ME a NEL sme vysSie, ako priemerné uvadzané koncentracie,
zaznamenali len pri fytomase z extenzivnych porastov. Na hodnoty PDI malo vplyv
najma hnojenie (predovsetkym dusikom). Vyssie hodnoty sme preto evidovali najma
vo variantoch 8, 7, 6.

Pocas troch rokov druhej pokusnej peridédy sme pri hodnoteni parametra Egaq.
pozorovali kvalitativny posun. Vtejto experimentdlnej faze nam pri hodnoteni
parametra pribudla, v porovnani z predchadzajuci obdobim, dalSia kategodria
porastov (Eeca 70 — 90 hodnotny az velmi hodnotny), ¢o je z hladiska vhodnosti
porastov na krmovinarske ucely progres. V naslednosti rokov sa pocet porastov
v tejto kategorii kvality zvySoval. Za krmovindrsky hodnotnejSie porasty mbézieme
povazovat hlavne tie s vy$Sou intenzitou zasahov a aplikaciou hnojiv (var. 8,7, 6 a 3).
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5.4. ODPORUCANIA

e Dlhodobo zanedbdvané a nevyuzivané travne porasty je mozné prostrednictvom
revitalizacie (nastavenych pratotechnickych zasahov), dostat do stavu, kedy budu
opat plnit svoje produkéné, ale aj mimoprodukéné funkcie.

e Pri revitalizacnych zameroch je potrebné si stanovit, ¢o chceme revitalizaciou
konkrétneho travneho porastu docielit (napr. krmovinarsky porast, vhodny pre
skrmovanie; zatraktivnenie lokality z hladiska krajinotvorby; eliminaciu burinnych
druhov, reguldciu naletovych drevin a pod.).

e Kazdy zrealizovany zasah, i uz v prvej alebo druhej experimentalne faze,
vroéznom stupni intenzity, mal vplyv na zmenu rastlinného spolocenstva
vV porovnani s nevyuzivanym porastom.

e Na zaciatku revitalizacie je vhodné, vzhladom na nahromadenu fytomasu
(starinu) a pripadné vyrovnanie mikroreliéfu a odstranenie naletov, pouZit
technolégiu mulcovania a kosenia (odobratie hmoty). Podla nasich vysledkov je
ucinné skombinovat tieto dve operacie v jednom roku. Zasahy je nutné robit pred
dozrievanim burinnych druhov, aby sa zabranilo ich prechodu do generativnej
fazy a dalSiemu zaburinovaniu, pripadne zvySovaniu ich zasob semien v p6dnom
profile. Aj v tejto faze plati, Ze ¢im vyssia intenzita zasahov (napr. dva krat za rok)
tym vyraznejSie zmeny.

e Faktorom, ktory vplyva na zasadnejSie prebudovanie revitalizovaného
rastlinného spolocenstva, najma vo vztahu k zvyseniu krmovinarskej hodnoty
a kvality nadzemnej fytomasy, je aplikdcia mineralnych Zivin.

e Na zdklade naSich experimentdlnych zaverov navrhujeme v rovnakych
a podobnych ekologickych podmienkach, z hfadiska maximalizacie urod uroven
hnojenia s davkou N 90 kg.hat.rok?, P 30 kg.hat.rok?, K 60 kg.hat.rok®. Tento
rezim hnojenia sta¢i skombinovat s dvojkosnym vyuzivanim.

e Pri Setreni ndakladov (dusikaté hnojivd), asdobrazom na vysSiu podporu
datelinovin v revitalizovanom poraste, je vhodny aj dvojkosny zdsah s aplikaciou
hnojenia P 30 kg.ha.rok?, K60 kg.ha. Aj pri tomto variante sme zaznamenali
uspokojivé produkéné a aj kvalitativne parametre nadzemnej fytomasy.

e Pred nastavenim sp6sobu aintenzity hnojenia odporiéame odobrat pbédne

vzorky na stanovenie pddnej reakcie a kvantifikovanie zasoby Zivin v p6dnom
prostredi.
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7. ZOZNAM SKRATIEK

Eca - bonitdacia trdvneho porastu (Evaluation of Grassland Quality)

ME - metabolizovatelha energia

NEL - netto energia laktacie

NEV - netto energia vykrmu

PDIE - nedegradované N-latky krmiva skutocne stravitelné v tenkom creve

amikrobialne bielkoviny krmiva, ktoré mézu byt v bachore syntetizované z
vyuzitelnej energie, ked nie je obsah degradovanych N-latok krmiva a
dalSich zZivin limitujdci

PDIN - nedegradované N-latky krmiva skutoCne stravitelné v tenkom Creve a
mikrobialne bielkoviny krmiva, ktoré mézu byt v bachore syntetizované z
degradovanych N - [atok krmiva, ked' nie je obsah vyuzitelnej energie a
dalSich Zivin limitovany

VO - vegetacné obdobie
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8. PRILOHY

Tabulka P1 Zakladné agrochemické vlastnosti pody v 1. experimentalnom roku

Parametre
Variant oH / KCl Cox Humus N P K Mg
(gke) | (s:kgh) | (gkeg') | (mgkg?) | (mgkg?) | (mg.kg™)
1. 5,81 51,3 88,44 5,7 15,3 79,7 664,6
2. 4,94 46,6 80,34 4,9 28,7 75,4 312,8
3. 4,85 62,3 107,41 5,7 59,8 95,4 263,2
4. 5,55 51,9 89,48 5,3 18,5 77,8 602,3
5. 5,53 51,3 88,44 5,4 7,5 87,3 649,9
6 6,04 49,4 85,17 5,3 12,7 75,4 771,3
7. 6,26 53,6 92,41 51 11,8 78,5 808,7
8. 6,36 62,6 107,92 6,2 14,6 89,9 911,5
Tabulka P2 Zakladné agrochemické vlastnosti pody v 7. experimentalnom roku
Parametre
Variant oH / KCl Cox Humus N P K Mg
(g.kg’) | (skeg') | (g-kg?) | (mgkg?) | (mgkg?) | (mg.kg™)
1. 6,39 38,31 66,05 8,14 6,75 84,87 749,66
2. 6,15 38,31 66,05 8,18 4,40 63,96 666,13
3. 6,17 43,06 74,24 5,87 3,10 63,96 742,54
4. 5,92 49,00 84,48 9,17 2,71 63,96 623,27
5. 6,04 51,97 89,60 8,66 2,48 63,96 668,82
6 6,02 37,72 65,03 8,08 3,64 59,59 673,50
7. 6,47 58,51 100,87 11,13 4,06 68,25 907,44
8. 6,56 52,57 90,63 10,33 3,03 72,49 928,84
Tabulka P3 Floristické zloZenie porastov v % (1. experimentalny rok)

Skupina/druh/variant 1 2 3 4 5 6 7 8 4/11| 7/1

Travy 36 35 37 47 25 26 50 26 56 52

Bobovité 4 2 6 3 7 7 2 8 3 3

Ostatné Itcne byliny 57 61 53 46 63 64 44 63 38 39

Prazdne miesta 3 2 4 4 5 3 4 3 3 6

Agrostis stolonifera 6 5 8 8 7 10 5

Alopecurus pratensis 1 1

Anthoxanthum odoratum 2 3 1 + + +

Avenula versicolor 2 4 + 3 + 2

Briza media 2 2 3 2 1 2 +

Dactylis glomerata 4 4 5 7 4 4 6 2 6 8

Deschampsia caespitosa 2 1 1 1 2 1 1 2 1 +

Elytrigia repens + + 2 2 2 7

Festuca rubra 5 7 3 15 4 4 16 2 30 16

Phleum pratense 2 2 1

Poa pratensis 10 6 15 21 7 7 23 6 14 21

Lathyrus pratensis 3 2 4 2 4 4 1 3 1 2

Lotus corniculatus 1 1

Trifolium pratense +
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Floristické zloZenie porastov v % (1. experimentalny rok) — pokracovanie Tabulky P3

Skupina/druh/variant 1 2 3 4 5 6 7 8 4/0 1 7/1
Trifolium repens + + + + 1

Trifolium spadiceum + + + + 2

Viccia cracca 1 + 2 1 2 2 1 1 1

Viccia sepium + + 1 1 + 1
Aegopodium podagraria + + + + +

Acetosella vulgaris 2 3 2 1 3 3 2 4 1
Alchemilla sp. 8 10 7 2 4 6 4 11 3 7
Campanula patula 3 3 3 3 3 2 2 +
Cardaminopsis spp. 3 4 3 7 2 5 5 1

Carex spp. + + +

Carum carvi + + 1 + +
Centaurea jacea 1 1 1 + + + +
Centaurea scabiosa +

Cerastium arvense 1 1 1 1 3 + 2 +
Cirsium rivulare 1 1 2 2 1 +
Crepis biemis 1 1 + 2 2 + 1

Crepis conyzifolia 1 1 2
Delphinium elatum 1

Filipendula ulmaria 1 1 1 1 + 5 + + 1 +
Gallium cruciata 5 7 4 6 7 7 5 5 3 3
Gallium verum 2 1 3 2 7 4 10 3
Gallium uliginosum 1 1 3 3 3 3
Gallium molugo 1 2 1 8 1 2 13 3
Geum rivale + + + + + 2 1 +
Hypericum perforatum 7 7 8 4 5 7 4 5 3
Knautia arvensis 1 + + 1 2 +
Leontodon autumnalis

Leucanthemum vulgare + 1 + 1 1

Luzula campestris + +
Lychnis flos-cuculi +

Melittis melissophyllum +

Origanum vulgare 1

Orobanche coerulescens + + + +

Petasites hybridus 1

Picea abies 1 -

Plantago major 1

Potentilla erecta + + + + 2

Ranunculus spp. 1 1 2 1 3 2 1 2 + 1
Silene spp. + + 1 1 1 +
Stellaria graminea + 3
Taraxacum officinale 1 1 1 2 1 3 1 2
Tragopogon orientalis 1 2 1 + 2 2 2 2 1 +
Tithymalus spp. 1 1 2 1 3 1

Urtica dioica 1

Veronica chamaedrys 3 4 3 3 4 2 3 3 5
Viola lutea + +

Viola tricolor 4 4 4 3 3 2 4 + 1

Pozn.: /Il — druhd kosba
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Tabulka P4 Floristické zloZenie porastov v % (2. experimentalny rok)

Skupina/druh/variant 1 2 3 4 5 6 7 8 4/11 | 7/ 1
Travy 33 19 17 29 21 19 24 32 38 29
Bobovité 4 7 8 5 9 7 9 8 7 6
Ostatné lt¢ne byliny 59 71 70 63 67 73 62 57 54 62
Prazdne miesta 4 3 5 3 3 1 5 3 1 3
Agrostis stolonifera 5 4 4 2 4 3 9 2 5
Alopecurus pratensis +

Anthoxanthum odoratum +

Avenula versicolor 3 3

Briza media 1 3 2 2 1

Dactylis glomerata 3 2 3 4 4 5 3 2 6 4
Deschampsia caespitosa 1 1 + 1 1 + 2 + +
Elytrigia repens 1 + + 1 1 2 4
Festuca rubra 10 2 + 7 4 3 6 4 7 7
Phleum pratense 1 + 1

Poa pratensis 9 2 6 13 4 4 7 7 18 6
Festuca pratensis 2 2 1 2 1 4 5 5 3
Lathyrus pratensis 2 5 2 2 7 5 4 6 1 1
Medicago lupulina +

Trifolium alpestre + +

Trifolium pratense + + 1 2 1
Trifolium repens + 1 1 + 1 1 2
Trifolium spadiceum + + + + + 1

Viccia cracca 2 1 3 3 1 2 3 1 1
Viccia sepium + 2 + 1 + + + 2 1
Aegopodium podagraria 1 1 1 + + + 1
Acetosella vulgaris 3 2 5 2 4 4 2 3 1 +
Alchemilla xanthoflora 5 26 10 4 10 9 11 10 7 16
Angelica sylvestris 1 + +
Campanula patula 2 2 3 2 2 2 2 3 1 +
Campanula persicifolia 1

Cardaminopsis spp. + 1 1 4 + + 5 +

Carex spp. +

Carum carvi + + +

Centaurea jacea 1 1 1 1 + +
Centaurea scabiosa + + + 1
Cerastium arvense 1
Cirsium palustre 1

Cirsium rivulare 2 + 2 2 2 2 2 + 2 2
Crepis biemis 2 2 1 1 1 + +

Crepis conyzifolia + + + + 1
Daucus carota 1 + 2 + 1
Filipendula ulmaria 1 + 1 2 + 2 2 1 1 2
Gallium cruciata 4 2 2 3 4 4 7 3 4 1
Gallium molugo 5 2 13 3 10 6 + 7

Gallium uliginosum 5 + 2 5 9 7
Gallium verum 1 1 3 8 2 3 1 2
Geranium sylvaticum + 1 +

Geum rivale 1 + 1 1 1 2 3 + 2 +
Gladiolus imbricatus +

Hypericum perforatum 5 6 5 7 6 3 6 4 5 4
Knautia arvensis +

Leontodon autumnalis + + +
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Floristické zloZenie porastov v % (2. experimentalny rok) — pokracovanie Tabulky P4

Skupina/druh/variant 1 2 3 4 5 6 7 8 a/1 | 7/1

Leucanthemum vulgare 1 1 2 1
Luzula campestris + + + 5 1 1
Lychnis flos-cuculi + +
Melittis melissophyllum +
Mentha spp.

Origanum vulgare
Orobanche coerulescens
Phyteuma spicatum
Picea abies

Pimpinella saxifraga
Plantago major
Polygala comosa
Potentilla erecta + 3 + + 1 2
Ranunculus auricomus +
Ranunculus spp. 2 3 1 1 2 1 2 2 3 3
Sanguisorba officinalis +
Silene spp. + + 1 + + 1
Stellaria graminea + + 1 +
Taraxacum officinale 1 2 2 2 2 2 1 3 1 3
Thalictrum aquilegifolium
Thymus spp. 1
Tragopogon orientalis 1 1 2 3 4 3 + 2 2
Tithymalus spp. + 2
Valeriana officinalis + +
Verbascum spp. + +
Veronica chamaedrys 6 4 4 2 5 7 4 4 5 3
Viola lutea + 1 + +
Viola tricolor 2 1 5 7 4 3 3 6 2 1

+ + + F + + NP

+

Pozn.: /Il — druhd kosba
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Tabulka P5 Floristické zloZenie porastov v % (3. experimentalny rok)

Skupina/druh/variant 1 2 3 4 5 6 7 8 a/m | 7/
Travy 8 16 16 19 19 20 17 37 33 21
Bobovité 6 18 24 13 22 14 22 22 17 26
Ostatné lt¢ne byliny 83 63 59 65 57 64 57 39 48 50
Prazdne miesta 3 3 1 3 2 2 4 2 2 3
Agrostis gigantea 1 1 1

Agrostis stolonifera 1 3 2 2 5 3 1 15 2 2
Alopecurus pratensis + +

Anthoxanthum odoratum + 1

Avenula versicolor + 4 4 3 1 1

Briza media + 1 2 1 1 1 2

Dactylis glomerata 2 2 4 3 4 5 1 3 7 3
Deschampsia caespitosa 1 + + 2 2

Elytrigia repens 3 3 3 1 3
Festuca arundinacea 1 +

Festuca rubra + 2 4 1 3 4 2 6 2
Phleum pratense 2 1 1 + 2 + 3 + 6
Poa pratensis 1 2 3 6 1 2 5 17 3
Festuca pratensis + + 1 2 + 1 + 2
Lathyrus pratensis 2 2 3 2 4 3 1 3 1 1
Lotus corniculatus 1

Medicago lupulina 2

Trifolium alpestre 1 1 1 1 2 2 + 1
Trifolium pratense + 2 2 1 2 2 1 1 2
Trifolium repens + 4 10 1 7 2 11 8 4 15
Trifolium spadiceum 1 2 + 1 1 2 2

Viccia cracca 2 4 7 7 5 4 4 7 9

Viccia sepium + 1 1 1 1 + 1 2
Aegopodium podagraria 1 + 1

Acetosella vulgaris 2 1 2 2 3 3 1 + 1
Alchemilla xanthoflora 8 17 6 2 9 10 13 3 4 12
Angelica sylvestris 5 + 1 2 + + 2 1 1
Anthriscus silvestris 1

Arenaria ciliata 1

Campanula patula 1 2 1 + 2 2 1 2 + +
Campanula persicifolia 1 1

Cardaminopsis spp. + 1 2 1 2 +

Carum carvi 2 2 1 1

Centaurea jacea 1 1 + 1
Centaurea scabiosa 2 1 2 1 2 + 1 1 1
Cirsium palustre 1 1 + + 1 1 1 3 1
Cirsium rivulare 1 1 3 3 1 1 + 1 1 3
Crepis biemis 1 1 1 + + 1 1
Crepis conyzifolia 2 2 2 1 1 2 1 1

Daucus carota 1 + 1
Euphrasia rostkoviana 1 1
Filipendula ulmaria 3 1 1 1 1 1 + 1 1 3
Gallium cruciata + 2 2 4 1 1 4 1 3 1
Gallium molugo 5 1 4 4 4 6 1 4 4 3
Gallium uliginosum 3 + 2 + 3 4 1 1
Gallium verum 1 1 2 2
Geranium sylvaticum + 1 + 1 +
Geum rivale 2 1 1 2 3 2 2 2
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Floristické zloZenie porastov v % (3. experimentalny rok) — pokracovanie Tabulky P5

Skupina/druh/variant 1 2 3 4 5 6 7 8 a/m | 7/
Heracleum sphondylium 2
Hypericum perforatum 15 2 5 9 6 5 7 3 3 4
Knautia arvensis + + + + + +

Leontodon autumnalis 1 + + + 1 1
Leontodon hispidus 1
Leucanthemum vulgare 1 3 1 2 1

Luzula campestris 1 1 + 1 1 1 +
Lychnis flos-cuculi + +

Mentha spp. 1 2 3
Origanum vulgare 3 1 1
Orobanche coerulescens 2 + 1 + + +

Picea abies +

Pimpinella saxifraga + 1 + +
Plantago major 1

Potentilla erecta 2 1 1

Ranunculus auricomus +

Ranunculus spp. 3 2 2 1 1 3 2 1 2 2
Sanguisorba officinalis +

Silene spp. + + + +

Stellaria graminea 1 + 1 + + 1 1 1
Taraxacum officinale 1 1 1 1 + + + + 1 1
Thalictrum aquilegifolium 1

Thymus spp. + 1

Tragopogon orientalis 1 1 2 2 3 2 1 2 1 1
Tithymalus spp. 1 1 2 1

Valeriana officinalis +

Veronica chamaedrys 7 5 4 11 4 8 7 5 3 3
Viola lutea + 1 1 +

Viola tricolor 3 4 12 3 3 2 2 2 +

Pozn.: /Il — druhd kosba
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Tabulka P6 Floristické zloZenie porastov v % (4. experimentalny rok)

Skupina/druh/variant

1

2

3

4

5

6

7

4/l

7/

Travy

BObovité

Ostatné lt¢ne byliny
Prazdne miesta

22
9
67
2

20

15

64
1

22

21

56
1

22
12

64
2

27

21

51
1

27
18
53

51
18
30

36
15
46

Agrostis stolonifera
Alopecurus pratensis
Anthoxanthum
odoratum

Avenula versicolor
Briza media

Dactylis glomerata
Deschampsia caespitosa
Elytrigia repens
Festuca rubra
Phleum pratense
Poa pratensis
Festuca arundibacea
Festuca pratensis

5
+

+ P P W WN

TGN

6

2

[

DR RN

A+ NN W W

[N N e %Y

15

RN R RPN

20

© w o+ + OV + -

14

A W W+ N

N

Lathyrus pratensis
Lotus corniculatus
Medicago lupulina
Trifolium alpestre
Trifolium pratense
Trifolium repens
Trifolium spadiceum
Viccia cracca

Viccia sepium
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Aegopodium podagraria
Acetosella vulgaris
Alchemilla xanthoflora
Angelica sylvestris
Campanula patula
Campanula persicifolia
Cardaminopsis spp.
Carex spp.

Carum carvi
Centaurea jacea
Centaurea scabiosa
Cerastium arvense
Cirsium palustre
Cirsium rivulare

Crepis biemis

Crepis conyzifolia
Daucus carota
Euphrasia rostkoviana
Filipendula ulmaria
Gallium cruciata
Gallium molugo
Gallium uliginosum
Gallium verum
Geranium sylvaticum
Geum rivale
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Floristické zloZenie porastov v % (4. experimentalny rok) — pokracovanie Tabulky P6

Skupina/druh/variant

1

3

4

5

6

7

8

4/l

7/

Hypericum perforatum
Juncuc sp.

Knautia arvensis
Leontodon autumnalis
Leucanthemum vulgare
Luzula campestris
Lychnis flos-cuculi
Mentha spp.

Origanum vulgare
Orobanche coerulescens
Picea abies

Pimpinella saxifraga
Plantago major
Potentilla erecta
Ranunculus auricomus
Ranunculus spp.
Sanguisorba officinalis
Silene spp.

Stellaria graminea
Taraxacum officinale
Thalictrum aquilegifolium
Thymus spp.
Tragopogon orientalis
Tithymalus spp.
Veronica chamaedrys
Viola lutea

Viola tricolor
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Pozn.: /Il = druhd kosba
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Tabulka P7 Floristické zloZenie porastov v % (5. experimentalny rok)

Skupina/druh/variant 1 2 3 4 5 6 7 8 3/ | 4/11 | 6/l 7/ | 8/ | 8/l
Travy 32,2 | 53,8 (373|373 |476 | 483 | 596 | 55 | 382 | 58,7 | 545 | 63,4 | 515 | 69,5
Bobovité 7,8 4,8 6,7 7,5 7,8 4,8 3,5 75 | 199 | 2,7 | 133 | 7,1 6,5 15
Ostatné Iucne byliny 60 | 41,4 | 56 |54,7 | 446 | 469 | 36,9 | 35 | 38,1364 | 30,4 | 254 | 41,1 | 28,6
Prazdne miesta 0 0 0 0,5 0 0 0 2,5 3,8 2,2 1,8 41 0,9 0,4
Agrostis stolonifera 6,8 | 10,3 | 8,4 | 109 13 32 (144 | 7,8 | 12,2 | 16,3 | 20,6 | 14,4 | 11,9 | 25,7
Alopecurus pratensis 1,7 6,4 0,1 0,1
Anthoxanthum

0,1
odorat.
Avenula pubescens 2 9,1 9,2 2,2 5,9 6,8 8,5 5,6 2,9 0,2
Briza media 0,3 1,2 0,5 0,5
Dactylis glomerata 6,7 5 4,9 4,5 43 | 11,1 | 9,7 3,3 45 | 17,7 | 13,9 | 199 | 59 | 11,8
Deschampsia 1,6 15 | 06 0,1 01 | 01 09 | 1,2
caespito.
Elytrigia repens 2,5 1,8 1,2 0,2 2,1
Festuca arundinacea 0,4 0,6 0,1 0,9 0,6
Festuca pratensis 1,9 6,5 3,4 4,9 3,7 4,6 6 6,2 3,2 0,4 11,1 | 10,2 | 10,8
Festuca rubra 4,7 3,8 3,5 4,6 56 (103|118 | 54 | 10,1 | 7,3 6,3 6,8 4,1
Phleum pratense 0,4 0,4 0,7 1,2
Poa pratensis 8,1 9,5 | 11,3 | 11,3 13 159 | 8,2 | 18,4 | 12,2 | 129 | 7,2 | 11,4 | 9,9 | 14,7
Trisetum flavescens 0,1 3,6 0,4
Lathyrus pratensis 4,6 1,7 1,8 1,8 1,6 2,1 2,3 5,5 1,3 0,1 1,2 0,5 1,4 0,1
Lotus corniculatus 0,1 0,1
Trifolium alpestre 0,2 0,1 0,1
Trifolium hybridum 0,5
Trifolium pratense 0,6 1,7 0,5 0,9 1,2 0,3 1,2 0,1 0,1 1,2 0,5 0,1
Trifolium repens 0,5 1,4 0,1 0,2 6,6 1,9 8,8 3,1 0,9 0,6
Trifolium spadiceum 0,4
Vicia cracca 2 2,4 0,9 2,4 1,6 0,4 0,6 03 | 10,7 | 0,4 2,2 2,2 2,6 0,2
Vicia sepium 1,2 1,9 2,3 2,1 0,5 0,2 1,5 0,2 1 0,1 1,1 0,4
Acetosella vulgaris 2,9 1,1 2,1 1,7 1,2 2,2 0,8 0,1 1,1 0,8 1,1 1,2
Aegopodium 11 2 |04 01| 01| 2
podagrar.
Achillea millefolium 1,8 1,1 2,7 3,7 2,1 2,2 49 51 1,3 3,4 6,7 2,4
Alchemilla xanthochl. 5 7,4 7,6 7,3 48 | 12,3 9 8,2 5,9 9,6 6,4 4,8 8,4 6
Angelica sylvestris 1,2 0,3 0,2 0,6 0,2 1,3 0,4
Anthriscus sylvestris 0,4
Arabis sp. 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Campanula patula 0,8 0,7 0,2 0,7 0,1 0,1 0,1 0,9 0,1
Carex sp. 0,1 0,4
Carum carvi 0,4 0,1
Cerastium sp. 0,1
Cirsium arvense 1,7
Cirsium eriophorum 0,3
Cirsium oleracea 1,1 2,4 0,4
Cirsium palustre 3,1 0,5 2 1 4,8 1,3 0,2
Cirsium rivulare 6,8 54 | 11,6 | 4,2 4,4 1,3 0,8 1,6 2,4 1,1 0,6 2 3,3
Crepis biennis 2 1,3 0,8 1 2,7 0,5 0,5 0,1 0,1
Crepis conyzifolia 0,7 0,1
Cruciata leavipes 1,6 3,8 2,1 0,6 1,3 0,5 0,2 0,2 0,5 1
Daucus carota 0,1 0,6 1 0,2 0,1 0,1 0,1
Filipendula ulmaria 11,2 | 6,2 2,2 3,4 3 1,8 2,5 1,3 6 1,4 2,4 2,9 1,7
Galeopsis tetrahit 0,1
Galium mollugo 3,5 2,4 1 2,1 3,4 1,6 0,6 3,5 3,1 1,5 2,7 3,2 3,1 1,7
Galium uliginosum 0,2
Galium verum 1,1
Geranium pratense 1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,6 0,1 0,9 0,2
Geranium sylvestris 0,2 0,1 0,1
Geum rivulare 3,9 2,1 2,7 4,6 3,4 4,9 1,8 1,4 0,3 0,8 0,1 0,9
Heracleum sphondyl. 0,6 1,1 0,6
Hypericum 20 2232472726 3 | 16|17 2 | 19| 16]35] 1.2
perforatum
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Floristické zloZenie porastov v % (5. experimentalny rok) — pokracovanie Tabulky P7

Skupina/druh/variant 1 2 3 4 5 6 7 8 3/ | 4/ | e/u | 7/ | 8/ | 8/l

Jacea pratensis 2,1 3,1 1,5 2,4 1,6 1,6 0,4 2,3 0,1 0,9 1,3 2,6 1
Leontodon
autumnalis
Leontodon hirsutum 2,2
Leucanthemum
vulgar.

Luzula sp 0,1 0,6 0,1 0,1
Lychnis flos-cuculi 0,1
Mentha longifolia 0,4
Myosotis 0,1 0,4
Origanum vulgare 0,4
Petasites hybridus 0,7 0,1 0,1
Picea abies 0,5
Pimpinella saxifraga 0,1 0,1 2,4 2,3 0,4 0,1
Plantago lanceolata 0,3 1,1 0,3 0,1
Plantago major 0,2 0,5
Polemonium coerules. 0,1 0,1 0,5
Potentilla recta 0,1
Ranunculus acris 0,5 1 1,6 1 2,1 2,2 1 1,7 0,8 1,2 1,3 0,8 1,4
Ranunculus
auricomus
Ranunculus bulbosus 0,1
Sanguisorba
officinalis
Silene dioica 0,1 0,1 0,5
Stelaria graminea 0,1
Taraxacum officinale 1,3 1,6 1,6 0,3 1,3 2,2 0,8 1,1 0,6 0,3 1,3 1,3 0,8
Tithymalus cyparissias 0,1 0,4 0,2 0,1 0,9 0,8
Tragopogon orienta. 1,6 0,7 2,1 2,3 2,1 2,6 2,2 1,8 1,3 0,6 1 3,2 1,9
Valeriana officinalis 0,9 0,1 0,2 1,8 0,7 0,8
Veronica chamaedr. 5,9 3,9 15,2 | 4,2 4,1 4,6 1,2 3,3 1,7 2,2 2,5 1,6 2,8 1,8
Viola lutea 0,2
Viola tricolor 0,4 1,1 2,1 1,3 0,7 0,1 0,5 0,1 0,1 0,1

0,3 1,6 0,5 0,4 1,7 0,4 0,5 0,1

0,4 0,3

0,8 0,1

0,1 0,1

Pozn.: /Il = druhd kosba, /IIl —tretia kosba
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Tabulka P8 Floristické zloZenie porastov v % (6. experimentalny rok)

Skupina/druh/variant 1 2 3 4 5 6 7 8 3/ | 4/10 | e/1L | 7/ | 8/1 | 8/l
Travy 29,3 (319|344 |44,5|543(395|57,7|38,5|36,1|455|49,6| 59 |46,3| 41,4
Bobovité 3,8 5 21 6,4 | 4,7 | 239|158 |184|32,1|17,3| 20,2 4 21,2 | 26,3
Ostatné lucne byliny 65 |58,6|42,2| 45 |38,1|33,7| 25 |41,4|29,5|34,5]|28,1|33,9]|30,1]| 28,8
Prazdne miesta 1,9 | 45 24 141 | 29| 29 1,5 1,7 | 23| 27 |21 | 31| 24 3,5
Agrostis capillaris 10,2 | 8,5 57 (119|133 ]| 8,5 15 83 (10,7146 | 51 1,6 | 9,5
Alopecurus pratensis 22108 | 05|02

Avenula pubescens 04 |32]36]|15|43)| 47 |106]| 23

Briza media 0,2 0,1 0,1

Dactylis glomerata 2,5 2,6 5 6 59 (28] 88 | 23 551 77 | 6,7 |248| 55 3,9
Deschampsia caespitosa 0,1 0,2 0,6

Elytrigia repens 1,3 1,2 101 |04 1 |34 2 0,8
Festuca pratensis 3,6 | 63 3,6 102 16 | 44 | 26 | 7,1 | 7,1 [ 12,2]| 56 | 6,6 5,2
Festuca rubra 6,5 63|86 |115| 88 (108|147 7,1 | 39| 7,7 | 76 | 3,8 | 63 4,8
Phleum pratense 011|01]| 0,7 0,2
Poa pratensis 47 | 46 | 7,2 |11,4| 86 | 81 | 39 (149| 88 | 84 | 13,9 19,8 | 16,4 | 26,5
Roegneria canina 0,1

Trisetum flavescens 2 1,3 3,1

Lathyrus pratensis 32 14,7112 (1304|0323 |12]|21]16 03|13

Lortus corniculatus 0,1

Medicago lupulina 0,1

Trifolium alpestre 01(04]114|16 03|11 1,11 02 1,2

Trifolium pratense 1,2 1340814783 |53 |51|37|06 |46 |04 3 1,1
Trifolium repens 01124 18 | 01| 95| 6,3 56 | 17,9 4 7,7 1,6 | 14,3 | 22,9
Trifolium spadiceum 0,1 0,1 0,1

Vicia cracca 0,4 1,6 | 0,3 1,5 16 | 05|47 |65 |99 | 49 1,4 | 2,5 1,1
Vicia sepium 0,1 22109 | 06 3 1,3 0,6 1,7 1,2 1,8 1 03|01 1,2
Acetosa pratensis 39 | 16 2 18115(12 |06 |14 |06 |16 08| 05|21
Aegopodium podragraria 38| 3 103|126 |01|12|01]|02 0712|1103 | 06
Achillea millefolium 44 127 (32|33 1 18|06 | 3 |22]|35]|1214]|217]|117)| 29
Alchemilla xanthochlora 1241155| 91 | 36 | 55|77 |74 |86 |94 |45 |55 |11,7|11,1| 12,4
Anthriscus sylvestris 0,1 0,1 0,1
Arabis sp. 01({04|04|01]|09]|02] 22 0,1
Archangelica sylvestris 0,7

Campanula patula 010108 |03]|01]| 0,3 010107 1(05]| 08| 0,2 0,1
Carlina acaulis 0,3

Carum carvi 0,1

Cirsium eriophorum 1,3

Cirsium palustre 0,6 1,8 1 04129 |01 1,3 ] 01
Cirsium rivulare 3,8 2 42 | 54 | 438 04126 |16 |29 |35|12|23]| 29
Crepis biennis 011,206 (01|05|07|01]01 01] 01
Crepis conyzifolia 1,2 | 04 0,1

Cruciata leavipes 02 2 |39 6 |35|28|19 15| 1 |16|18 | 2 |26 1
Daucus carota 16115(07|01|01) 01 0910708 | 05 1,3
Euphrasia roskoviana 15112 |01

Fillipendula ulmaria 11 | 2,4 1,8 16|16 | 1,2 | 25 3123|1306 | 03
Galeopsis tetrahit 0,1

Galium mollugo 56 | 57 | 31 1,5 2,9 1,8 | 2,2 1 191 21| 09 1,2 1,9 2,7
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Floristické zloZenie porastov v % (6. experimentalny rok) — pokracovanie Tabulky P8

Skupina/druh/variant 1 2 3 4 5 6 7 8 3/ | 4/10 | e/1L | 7/ | 8/1 | 8/l
Geranium pratense 11|01 0,1

Geranium sylvaticum 06 | 1,6 | 0,2 0,3

Geum rivulare 212 112 012 013 216 118 0/2 0/3 0/5 0/4 0/1
Heracleum sphondylium 01

Hypericum perforatum 2,8 | 4 2 |25 1 |04]03|07|09|13]| 18| 13|13

Jacea pratensis 06 |44|12 (06 |02|12 (01|04 ]| 11|04 03|01 1,6
Jacea scabiosa 0,2

Juncus sp. 01101 1,5 01101101

Leontodon autumnalis 01|04 0,2 01| 1 0,1 0,1
Leontodon hispidus 04|01 1,7

Leucanthemum vulgare 0701|0103 0,1

Luzula sp. 0,1

Lychnis flos-cuculi 0,1

Origanum vulgare 31

Petasites hybridus 05|01 04

Picea abies 0,5

Pimpinela saxifraga 0,3 02 | 03 0,9 0,1
Plantago lanceolata 0,1 01|01/ 03
Plantago major 01102 0,1 01101 011 01
Polemonium caeruleum 0,1 0,1

Ranunculus acris 020606 |08]25|12]06)|13|09] 13|12 1 011 02
Ranunculus auricomus 0,1

Rhinanthus minor 0,2 |01 0,1

Silene dioica 01(01]01]02 0,1
Taraxacum officinale 2 111116 (12|23 |16 |15(13 ] 1 18|03 1.2
Tithymalus cyparissias 01 01103103 04|08

Tragopogon orientalis 01 (24] 12|26 | 2 1411508091118 |08 )| 14| 04
Veronica chamaedrys 5 2,7 4 51 4 54 |38 |61]33 4 22 (48| 13|02
Viola lutea 0,1

Viola tricolor 010803 (0301]01(021]33]021 0,3 0,9

Pozn.: /Il = druhd kosba, /IIl —tretia kosba
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Tabulka P9 Floristické zloZenie porastov v % (7. experimentalny rok)

Skupina/druh/variant 1 2 3 4 5 6 7 8 |3/ | 4/m | e/ | 7/u | 8/ | 8/
Travy 40,6 | 27 |22,5|47,2|41,1|40,5| 46 |49,4|24,5|34,5|39,5| 50 |38,2| 69,4
Bdbovité 5 | 18 |51,9(17,3|23,1|32,7|27,8|16,1|29,9|16,6|32,5| 23 |363| 12
Ostatné IG¢ne byliny 52,2 |52,6|23,7(31,1|32,2|245|249|31,7|19,1|29,2|24,5 228|217 | 14,3
Prazdne miesta 22 (24|19 |44 |36 |23|13|28|265(19,7|35 |42 38| 43
Agrostis stolonifera 133|104 0,1 | 97 | 15 | 7,3 |11,1|17,8| 3,7 | 10 [10.2|10,4| 71 | 20,7
Alopecurus pratensis 0,2 ]| 04 0,4

Avenula pubescens 08128 1|45 |23|21] 4.2 9 5,5

Briza media 0,3 ] 0,2 0,1

Dactylis glomerata 94 | 12| 31| 4,9 2 7 39 [35]95|86 |69 71|98]| 83
Deschampsia caespitosa 0,2 0,2 0,1
Elytrigia repens 0,1 0,7 0,3 02| 05109 02 |14

Festuca arundinacea 0:2

Festuca pratensis 4,2 | 3,1 | 3,5 7,4 | 66 | 8,2 34 | 15| 25 25139 61| 108
Festuca rubra 43 |39 (139 3,7 |07 |23 |91|89|106]| 94 |11,6]| 7,7 | 15,7
Phleum pratense 0,1 0,2 05|01

Poa pratensis 12,3| 43 | 6,7 | 164 7,3 [141|11,3| 96 2,8 | 93 |151]| 7,4 | 13,8
Trisetum flavescens 2,6 | 0,4 0,8

Lathyrus pratensis 3,2 1,8 | 2,2 1,8 1,6 | 1,3 1,4 { 0,1 | 2,8 2 0,5 1,4 | 0,3 0,1
Lotus corniculatus 0,2 2 0,1
Medicago lupulina 1,5 | 1,4 2,4 1 0,1
Trifolium alpestre 24| 3 | 04| 14]02]|04|03]|16 0,5 0,5
Trifolium hybridum 0,2

Trifolium pratense 1,5 |128| 3 |39 56|59 25| 2 3 1280721 2
Trifolium repens 49 |275| 6,1 |11,3]19,5|19,2| 9,4 |17,7| 1,2 | 245|152 (323 | 7,9
Trifolium spadiceum 0,4 | 0,6 0,1

Vicia cracca 1 |49|35|54|38|04|06|37]|58/|102|24 33|07 19
Vicia sepium 02|04]15|061|11]|33]|03 08| 04]|02]| 01
Acetosella vulgaris 14 |06 |18 |13 |15|08 38|01 06 |09]|08] 06
Aegopodium podragraria | 1,7 3 1,8 | 0,2 0,1

Achillea millefolium 16 | 24|07 |19|04|08|26]|16|12|15|16]| 24|47 ]| 18
Alchemilla xanthochlora 66 | 33|34 (3448|6779 2437|6172 4 |34
Anthriscus sylvestris 0,2

Arabis sp. 01/03/03|11(01|04]|02]|08

Archangelica sylvestris 0,2

Campanula patula o1/05/03|06|02|01|01|04|01]|01|01]02]|02]01
Carex sp. 0,5 0,9

Centaurea jacea 78 | 38| 2 06 |01|04/]03]|124|31]|37]09]02]01
Cirsium arvense 1,1

Cirsium eriophorum 1,6 | 0,2 1,6

Cirsium palustre 2 09| 19 | 46 04105]|04/|39]|27|13]29 0,5
Cirsium rivulare 2 1,7 | 1,7 | 1,3 | 11 03|01 |16 1,3
Crepis biennis 01]29]041|07|11|07|02]|021 0,2

Crepis conyzifolia 0801101/ 02 0,1 1,3 | 01

Cruciata leavipes 1324|1426 |24]17|12]26|01]|05]|01

Daucus carota 1,21 05|05|01)|04)|01]| 0,3 01|01 0,1
Euphrasia roskoviana 02| 1,3 0,1
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Floristické zloZenie porastov v % (7. experimentalny rok) — pokracovanie Tabulky P9

Skupina/druh/variant 1 2 3 4 5 6 7 8 |3/t | 4/ | e/n | 7/ | 8/ | &/l
Fillipendula ulmaria 115|(211]03 (23|17 |14|03|06|05]|02]04]04 0,1
Galeopsis tetrahit 0,2

Galium mollugo 58 | 2,5 1 05|42 1|22 13|04 |21]17]22]|02]36 1
Galium uliginosum 0,1 0,5 0,2 | 0,1 0,1

Geranium pratense 0201101 0,1
Geranium sylvaticum 0,8 14 (01 (011|031 0,2

Geum rivulare 1,6 | 1,2 0,1 1 02101103 0,6
Heracleum sphondylium 0,3

Hypericum perforatum 7,8 | 3,7 1,7 | 3,2 3,306 | 04 1,6 | 1,7 |1 04 | 03 | 0,8 0,1
Leontodon autumnalis 0,2 | 02 051]29]01]o01 0,1
Leontodon hispidus 0,4 0,1

Leucanthemum vulgare 01| 1,6 0,3 0,11 0,2 0,1 0,1
Luzula sp. 1,1

Lychnis flos-cuculi 0,1 0,1

Origanum vulgare 1,7

Petasites hybridus 2 0,7 | 0,2 0,1

Picea abies 0,2

Pimpinela saxifraga 0,6 01132180205 |07]| 03
Plantago lanceolata 0,4 01011 01
Plantago major 04 | 01 0,1 01011 01
Plantago media 0,1 0,2 | 0,1
Ranunculus acris 0,1 2 0,8 1,2 16 | 15|02 ]|021]01]041|01|03]021 0,1
Ranunculus auricomus 0,1 0,1

Silene dioica 0,3 011 02| 0,2 0,1

Silene viscosa 0,1

Taraxacum officinale 1107115 03 (21| 3 [1622]| 23|48 12 2
Tithymalus cyparissias 0,1 04 03101 0101101
Tragopogon orientalis 0,3 2 07107 |06 | 11|04 1,3 | 1,2 | 2,2 1,2 1,7 | 0,8 0,6
Valeriana officinalis o1/09|01|01|02|01|02|01|215]|01|02]|02]|07] 03
Verbascum densiflorum 0,1
Veronica chamaedrys 35143 | 34| 34 16 | 42 | 4,3 32 101 01 21107101 0,6
Viola lutea 0,1 0,1

Viola tricolor 04]02]02|02[05]|07]04 0,1 01|01

Pozn.: /Il — druhd kosba, /Ill —tretia kosba
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Tabulka P10 Hodnotenie porastov Jaccardovym indexom kvalitativnej podobnosti (v %) v
siedmom experimentalnom roku

Varianty Spolo¢né druhy

1 2 3 4 5 6 7 8

1 43,40* 30 25 26 29 26 26 28

2 53,57 0 36 36 38 39 37 40

3 42,37 62,07 0 35 33 37 35 38

& 4 46,43 64,29 63,64 0 34 38 37 38
- 5 55,77 71,70 58,93 64,15 0 39 35 37
6 43,33 68,42 64,91 70,37 75,00 0 39 42

7 44,83 64,91 61,40 69,81 64,81 70,91 0 42

8 43,08 63,49 60,32 62,30 60,66 68,85 71,19 0

Pozn.: *porovnanie medzi stavom porastu v siedmom a prvom experimentalnom roku

Tabulka P11 Hodnotenie porastov Gleasnovym indexom kvantitativnej podobnosti (v %) v
siedmom experimentdlnom roku

Varianty Spoloc¢né druhy

1 2 3 4 5 6 7 8

1 72,95* 30 25 26 29 26 26 28

2 82,50 0 36 36 38 39 37 40

3 59,99 | 89,89 0 35 33 37 35 38

Q 4 78,33 94,29 93,50 0 34 38 37 38
2 5 78,48 92,89 89,79 94,03 0 39 35 37
6 72,76 95,48 95,65 97,60 97,55 0 39 42

7 74,03 | 93,38 | 94,07 | 96,60 | 93,42 | 95,73 0 42

8 74,48 | 95,11 | 96,83 | 97,88 | 95,78 | 98,69 | 96,19 0

Pozn.: *porovnanie medzi stavom porastu v siedmom a prvom experimentalnom roku

Tabulka P12 Produkcia susiny (t.hal) v prvej faze experimentu

Rok VyuZitie Variant
(kosba) 1 2 3 4 5 6 7 8
1 2,87 2,87 2,64 1,60 3,37 2,47 3,17 4,28
1. 2 - - - 0,98 - - 0,74 -
> 2,87 2,87 2,64 2,58 3,37 2,47 3,91 4,28
1 6,33 1,76 2,67 1,16 2,19 1,94 1,11 2,21
2. 2 - - - 2,29 - - 2,37 -
> 6,33 1,76 2,67 3,45 2,19 1,94 3,48 2,21
1 5,95 1,912 3,41 1,66 2,31 2,98 2,40 3,22
3. 2 - - - 1,25 - - 1,02 -
> 5,95 1,92 3,41 2,91 2,31 2,98 3,42 3,22
1 4,48 1,79 2,75 1,48 2,43 1,61 0,80 2,81
4. 2 - - - 1,15 - - 1,52 -
> 4,48 1,79 2,75 2,63 2,43 1,61 2,32 2,81
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Tabulka P13 Produkcia susiny (t.ha?) v druhej faze experimentu

Rok Vyuzitie Variant
(Kosba) 1 2 3 4 5 6 7 8
1. 5,37 4,77 5,18 4,09 4,24 4,84 4,52 1,99
5 2. - - 1,25 1,05 - 1,278 1,39 2,23
' 3. - - - - - - - 0,73
> 5,37 4,77 6,43 5,13 4,24 6,12 5,92 4,95
1. 3,88 4,13 3,19 2,35 4,42 3,58 4,08 2,92
6 2. - - 3,09 3,17 - 1,53 2,08 1,58
' 3. - - - - - - - 1,08
> 3,88 4,13 6,28 5,52 4,42 5,11 6,16 5,59
1. 3,03 2,70 2,22 1,75 3,43 2,85 2,70 2,17
7 2. - - 1,24 0,89 - 0,97 1,50 1,49
' 3. - - - - - - - 0,70
> 3,03 2,70 3,46 2,65 3,43 3,82 4,20 4,36
Tabulka P14 Koncentrdacia Zivin a latok v susine (g.kg?) (1. experimentalny rok)

Var. | VyuiZitie | VIdknina | Tuk | Popol NL P K Na Ca Mg
1 1. 198,26 |30,16 | 78,75 | 112,86 |2,67 | 4551 | 0,47 | 11,99 | 4,22
2 1. 211,04 | 31,19 | 80,04 | 102,04 |2,29|48,49 | 0,43 | 11,70 | 4,47
3 1. 185,48 | 29,14 | 77,46 | 123,68 |3,05| 42,52 | 0,50 | 12,27 | 3,96
4 1. 175,61 |24,37| 71,02 | 146,00 (2,92 | 13,43 | 0,54 | 4,75 | 2,78

2. 168,91 |31,37| 86,59 | 114,02 (2,56 | 14,69 | 0,51 | 6,34 | 4,42

5 1. 245,09 | 24,27 | 96,69 | 106,07 |2,39|37,99 | 0,43 | 9,06 | 3,05

6 1. 257,56 | 27,54 | 115,32 | 120,06 | 3,21 | 15,65 | 0,57 | 10,35 | 4,54

5 1. 167,72 | 16,57 | 124,00 | 142,13 (2,53 | 11,72 | 0,57 | 3,67 | 2,01

2. 146,80 | 33,54 | 89,46 | 123,24 |1,98| 11,53 | 0,54 | 8,32 | 5,70

8 1. 222,67 | 25,91 | 85,96 | 113,00 |2,55| 10,58 | 0,45 | 9,40 | 3,56
Tabulka P15 Koncentrdacia Zivin a latok v susine (g.kg?) (2. experimentalny rok)

Var. | Vyuzitie | Vldknina | Tuk | Popol NL P K Na Ca Mg
1 1. 198,80 [28,70 |73,20 131,50 {2,10| 16,50 | 0,40 | 9,50 | 3,92
2 1. 232,30 |23,20 |81,30 100,20 |2,50 | 14,40 | 0,40 | 10,10 | 4,30
3 1. 216,30 |25,10 |73,80 113,00 (2,30 | 15,80 | 0,40 | 10,6 | 4,31
4 1. 240,26 [32,02 |97,55 |161,06 |2,79 | 18,00 | 0,41 | 5,89 | 4,45

2. 174,09 (36,95 |86,30 [121,71 |2,58 | 10,96 | 0,27 | 6,66 | 5,66
5 1. 238,40 |26,30 101,40 |115,80 |2,60 | 14,00 | 0,50 | 8,90 | 5,00
6 1. 207,80 |26,90 [118,60 |109,90 |2,40 | 13,70 | 0,40 | 8,40 | 5,20
7 1. 195,85 |23,95 |189,92 |151,56 |2,97 | 15,67 | 0,57 | 7,70 | 3,96
2. 160,96 |[34,02 |99,07 115,29 |2,51 | 11,00 | 0,34 | 11,71 | 6,16
8 1. 204,30 |26,40 | 81,10 104,20 (2,40 | 14,30 | 0,4 9,50 | 5,00
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Tabulka P16 Koncentrdcia Zivin a latok v susine (g.kg?) (3. experimentdlny rok)

Var. | VyuiZitie | VIdknina | Tuk | Popol NL P K Na Ca Mg
1 1. 224,40 |25,00 |73,81 |[100,90 |1,80| 14,20 | 0,30 | 9,70 | 3,50
2 1. 224,30 |29,90 |86,62 [124,90 |3,00 | 15,10 | 0,30 | 14,30 | 5,00
3 1. 256,00 |35,51 (136,44 |143,60 |4,00 | 19,70 | 0,30 | 12,40 | 5,00
4 1. 196,95 (29,93 |74,01 |152,26 (2,51 | 14,19 | 0,27 | 8,00 | 3,90

2. 154,90 40,84 |99,43 |154,63 |2,54 | 16,12 | 0,43 | 15,03 | 6,55

5 1. 264,70 |26,00 [99,20 |101,60 |2,00 | 15,90 | 0,40 | 12,70 | 4,10

6 1. 316,40 49,70 | 195,44 |151,50 |3,50| 22,80 | 0,40 | 18,10 | 6,80

7 1. 207,67 25,47 (110,28 (118,79 |2,87 | 15,19 | 0,36 | 7,30 | 3,37

2. 162,90 39,80 [110,90 |144,08 [2,99 | 17,20 | 0,39 | 12,38 | 5,13

8 1. 301,10 |41,64 |198,32 (174,50 |3,10 | 24,20 | 0,50 | 20,00 | 6,80
Tabulka P17 Koncentrdacia Zivin a latok v susine (g.kg?) (4. experimentalny rok)

Var. | VyuiZitie | VIdknina | Tuk | Popol NL P K Na Ca Mg
1 1. 221,10 39,70 | 81,11 116,90 |2,20 | 14,80 | 0,30 | 9,50 |7,30
2 1. 177,80 42,41 (76,04 110,20 |2,20 | 16,80 | 0,30 12,40 | 6,23
3 1. 179,00 38,32 |75,04 (132,20 |2,9 | 16,50 (0,30 |12,10| 6,60
4 1. 178,69 36,16 | 62,52 136,87 [2,84 | 14,27 | 0,27 | 10,74 | 4,13

2. 185,29 (32,54 |107,48 [121,48 |2,03 | 12,33 | 0,33 | 16,25 | 6,04
5 1. 189,71 34,54 | 88,62 103,00 1,80 | 16,40 | 0,30 | 9,50 | 6,42
6 2. 162,70 37,54 187,23 106,20 {2,30 | 14,20 | 0,30 | 8,90 | 6,60
7 1. 162,93 29,16 | 73,38 161,05 2,99 | 14,59 | 0,30 | 14,03 | 4,73
2. 175,17 28,07 |101,93 |123,59 |2,59| 12,92 | 0,48 | 20,30 | 5,72
8 1. 209,50 |35,33 (72,71 |115,80 |2,10 | 16,10 | 0,30 | 10,60 | 4,21
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Tabulka P18 Koncentrécia Zivin a latok v susine (g.kg™?) (5. experimentdlny rok)

Var. | Kosba | Vldknina | Tuk | Popol NL P K Na Ca Mg
1 1. 314,61 34,7 67,3 | 119,9 | 2,23 | 19,9 0,15 7,70 3,25
2 1. 262,32 37,2| 79,9 | 120,6 | 1,95| 20,6 | 0,20 | 9,55 | 2,35
3 1. 244,08 384 | 99,9 | 1253 |3,35| 27,1 | 0,23 | 9,03 | 4,50

2. 202,96 |445| 989 | 139,3 |3,00| 170 | 0,45 | 11,10 | 4,93

4 1. 252,08 38,6 | 90,2 | 142,7 | 2,47 | 19,3 0,12 8,47 3,80
2. 200,41 | 47,1 | 84,0 | 1539 | 2,57 | 13,7 | 0,37 | 10,80 | 5,80

5 1. 276,46 34,2 | 104,0 | 122,6 | 2,05 | 18,1 0,16 8,30 4,40
6 1. 234,81 37,5 94,7 | 123,0 | 2,70 | 19,3 0,15 6,75 3,85
2. 176,24 | 49,0 | 88,8 | 153,2 (2,97 | 15,2 | 0,38 | 12,24 | 5,15

5 1. 243,20 |355| 89,4 | 1454 |3,25| 23,3 | 0,16 | 9,31 | 4,25
2. 190,80 |47,3| 83,5 | 169,7 (3,02 | 159 | 0,42 | 10,95 | 5,55

1. 240,50 |39,7| 104,0 | 1919 | 3,65| 29,2 | 0,15 | 9,25 | 4,35

8 2. 220,49 46,3 | 77,8 | 158,1 | 2,45 | 19,9 0,14 | 10,20 | 5,40
3. 198,78 | 45,8 | 81,7 | 173,6 3,05 | 14,6 | 0,37 | 12,25 | 5,50

Tabulka P19 Koncentracia Zivin a latok v susine (g.kg?) (6. experimentalny rok)

Var. | Kosba | Vldknina | Tuk | Popol NL P K Na Ca Mg
1. 261,92 248 | 79,4 | 103,6 | 2,18 | 21,4 | 0,43 | 12,40 | 4,24

1. 270,85 25,8 | 69,2 83,4 | 2,07 | 16,7 | 0,44 | 11,62 | 4,13

1. 233,22 45,3 | 74,1 | 1070 | 2,98 | 18,1 (0,45 | 7,87 3,19

3 2. 194,66 31,9 | 94,1 | 140,7 | 3,42 | 17,7 | 0,60 | 14,95 | 5,05
4 1. 245,70 40,0 | 89,1 | 1094 | 3,29 | 19,2 | 0,45 | 8,89 | 3,47
2. 220,31 36,5| 95,4 | 1442 | 2,74 | 156 | 0,60 | 12,78 | 5,82

5 1. 267,25 25,0 | 141,3 | 99,7 | 2,35 | 148 | 0,45 | 8,31 2,56
6 1. 250,30 35,8 | 81,3 954 | 288 | 19,1 | 0,48 | 8,54 3,26
2. 200,88 38,7 | 88,6 | 126,0 | 3,57 | 16,2 | 0,60 | 13,77 | 5,52

7 1. 240,15 40,3 | 78,2 | 1139 | 3,15 | 23,5 | 0,51 | 9,46 3,54
2. 224,76 36,1 | 99,6 | 1429 | 3,33 | 159 | 0,62 | 11,38 | 5,37

1. 230,20 379 | 80,8 | 119,8 | 3,03 | 18,3 | 0,34 | 8,05 3,58

8 2. 245,11 348 | 89,3 | 159,5 | 3,80 | 24,2 | 0,40 | 12,22 | 3,90
3. 215,17 35,1 | 153,0 | 150,5 | 3,49 | 17,9 | 0,68 | 9,21 3,83
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Tabulka P 20 Koncentracia Zivin a latok v susine (g.kg?) (7. experimentalny rok)

Var. | Kosba | VIdknina | Tuk | Popol NL P K Na Ca Mg
1 1. 281,71 |276| 76,1 | 117,1 | 2,08 | 18,8 | 0,16 | 10,45 | 4,51
2 1. 287,7 31,9 | 68,9 | 1064 | 2,22 | 17,0 | 0,18 | 13,11 | 4,76
3 1. 240,35 |31,9| 788 | 136,5|2,95| 17,6 |0,17 | 10,61 | 4,48

2. 230,72 | 43,6 91,2 | 1544 | 2,90 | 13,1 | 0,16 | 16,33 | 6,91
4 1. 244,70 | 34,2 | 77,7 | 1346 | 2,36 | 16,4 | 0,17 | 9,62 4,82
2. 230,40 |45,0| 90,4 | 1355|260 | 12,0 (0,17 | 1598 | 7,15
5 1. 299,00 |26,8 | 99,0 | 100,5 |1,80| 16,1 | 0,18 | 9,28 | 4,28
6 1. 250,25 |350| 77,5 | 1353 (3,18 | 19,3 | 0,16 | 11,92 | 4,41
2. 212,49 |47,2 | 83,0 | 1495 13,39 | 12,4 | 0,16 | 14,69 | 6,51
7 1. 240,66 |36,0| 74,5 | 138,6 | 3,42 | 158 |0,18 | 7,38 | 4,72
2. 229,85 | 44,4 | 756 | 1410 2,92 | 119 | 0,15 | 12,42 | 6,05
1. 246,4 32,1 76,8 | 1559 | 3,38 | 21,4 | 0,17 | 11,67 | 5,06
8 2. 265,9 389 | 86,1 | 166,6 | 3,38 | 20,7 | 0,36 | 10,91 | 5,55
3. 247,8 47,4 | 96,0 | 119,3 | 3,06 | 15,0 | 0,19 | 18,01 | 6,78
Tabulka P 21 VyZivna a energeticka hodnota susiny nadzemnej fytomasy v 5.
experimentdlnom roku
Variant Kosba ME PDIE PDIN NEL NEV
(MJ.kg™) (g-kg™) (g-kg™) (Mkg?) | (Ml.kg?)

1. 1. 9,36 76,29 74,71 5,46 5,22
2. 1. 9,23 75,42 75,14 5,39 5,15
3 1. 9,04 74,97 78,10 5,27 5,04
' 2. 9,06 77,08 86,82 5,28 5,04
4 1. 9,15 78,80 88,95 5,33 5,09
' 2. 9,22 80,47 95,90 5,37 5,12
5. 1. 8,99 74,61 76,42 5,25 5,02
6 1. 9,09 74,95 76,69 5,30 5,07
' 2. 9,17 79,87 95,46 5,34 5,10
7 1. 9,16 79,64 90,63 5,34 5,09
' 2. 9,24 83,44 105,78 5,38 5,12
1. 9,05 87,05 119,64 5,27 5,00

8. 2. 9,28 81,71 98,52 5,41 5,16
3. 9,26 84,42 108,21 5,39 5,13
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Tabulka P 22 VyZivna a energeticka hodnota susiny nadzemnej fytomasy v 6.
experimentdlnom roku

Variant Kosba ME PDIE PDIN NEL NEV
(Mikg?) | (g-kg™) (g-kg™) (Mikg®) | (Mlkg?)
1. 1. 9,22 73,43 64,56 5,39 5,16
2. 1. 9,31 70,20 52,01 5,44 5,22
3 1. 9,28 72,50 66,71 5,42 5,19
' 2. 9,11 78,80 87,70 5,31 5,07
4 1. 9,13 72,53 68,22 5,33 5,10
' 2. 9,10 78,95 89,90 5,30 5,06
5. 1. 8,61 68,89 62,11 5,03 4,81
6 1. 9,20 70,76 59,47 5,38 5,15
' 2. 9,15 75,77 78,56 5,34 5,10
7 1. 9,24 74,00 71,01 5,40 5,16
' 2. 9,05 78,49 89,09 5,28 5,04
1. 9,22 75,16 74,69 5,38 5,15
8. 2. 9,17 82,35 99,43 5,34 5,09
3. 8,53 76,73 93,81 4,97 4,74
Tabulka P 23 Vyzivna a energeticka hodnota susiny nadzemnej fytomasy v 7.
experimentdlnom roku
Variant Kosba ME PDIE PDIN NEL NEV
(MJ.kg™) (g.kg™) (g-kg™) (Mkg?) | (MJkeg!)
1. 1. 9,27 75,91 73,02 5,41 5,18
2. 1. 9,33 73,94 66,30 5,45 5,22
1. 9,26 77,97 84,81 5,40 5,16
3 2. 9,15 80,45 96,24 5,33 5,08
4 1. 9,27 78,45 83,89 5,41 5,16
' 2. 9,14 76,84 84,46 5,33 5,09
5. 1. 9,03 71,48 62,66 5,27 5,05
6 1. 9,27 78,53 84,34 5,41 5,16
' 2. 9,23 79,72 93,20 5,38 5,13
5 1. 9,30 79,23 86,37 5,42 5,18
' 2. 9,29 78,84 87,91 5,42 5,17
1. 9,29 82,68 97,18 5,41 5,16
8. 2. 9,21 83,48 103,84 5,36 5,11
3. 9,07 73,25 74,36 5,29 5,06
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